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bem byl tento pomér dohodou stran blize upraven, jaké hospodarské
vyhody obec povolila Zalovanému, jak si zabezpedila nutny dozor nad
jeho Cinnosti a pod. Smlouvu jest posuzovati jednotné podle jejiho ncely,
kterym bylo udéleni, pokud se tyce pfevzeti zastoupeni obce pii pro-
vozovani kinematogralické licence. Tento pomér slusi povaZovati za
plnomocensky a nikoli za sluZebni pomer, byt i pfi jeho upraveni byly
v smlouvu zahrnuty rfizné sloZky namezdniho poméru. Opira-li Zalob-
kyné vymadhany narok o tuto smlouvu, nejsou splnény predpoklady
pfislusnosti pracovnich soudit podle § 1 zak. ¢is. 131/1931.

Cis. 12751.

Pozemkova reforma.

Jsou-li splnény podminky § 3 zak. ze dne 27. kvétna 1931, dis. 93
sb. z. a n., jest pfipustnym pfiklep pridclené nemovitosti i bez svolemi
Statniho pozemkového ufadu. K udéleni pfiklepu neni tfeba potvrzem
Statniho pozemkového ufadu podle § 6 (3) zak. ¢is. 93/1931.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervence 1933, R 1 639/33.)

Proti prlklepu vydrazené nemovitosti podal dluznik odpor, jejz Op&—
ral o to, Ze o povoleni dlazby ani o draZebnim roku nebyl vyrozumeu
Statni pozemkovy ufad, a¢ na nemovitosti, drazbou prodavané, vazne
knihovné zdkaz zcizeni podle pridélovych zékontt. Soud prvé sto-
lice odpor zamitl. Diivody: Podle ustanoveni § 3 zak. ¢is. 93/1931
sb. z. a n. neni svoleni Statniho pozemkového ufadu tfeba, byla-li na
piidé nabyté ke stavbé rodinnych obydli stavba jiZ provedena, nepie-
sahuje-li nabytd pdda vyméru 20 a a neni-li soufasti nedilu. Tyto
vSechny naleZitosti byly splnény co do nemovitosti drazbou prodavané
jiz v dobé& povoleni exekuce vnucenou drazbou, takZe k draZb& nebyio
tfeba povoleni Statniho pozemkového ufadu a, jakZ vysvita z doslovu
§ 11 zakona ¢&is. 93/1931 sb. z. a n., nebylo ani tfeba vyrozumivati
o prodeji Statni pozemkovy tifad. Ta okolnost, Ze zdkaz zcizeni nebyl
vymazan, je zcela nerozhodna a soud ani z toho diivodu nebyl povinen
Statni pozemkovy ufad vyrozumivati, ponévadZ tento tfad nenélezi
mezi osoby, uvedené v §§ 171 a 184 &is. 3 ex. I., nebot zakaz zcizeni
neni ani vécnym prdvem ani bfemenem ve smyslu § 171 ex. f. Re-
kursni soud zrusil udéleni pfiklepu, D it vo d y: DluZnik pravem
vytyka, Ze jest tu diivod k odporu podle § 184 Cis. 3 ex. I., jezto Statni
pozemkovy ufad nebyl o draZebnim stani vyrozumeén, aC na prodanych
nemovitostech pro néj vazne zakaz zcizeni. Prvni soud jest toho nazoru,
ze nebylo tfeba povoleni Statniho pozemkového ufadu, jakZ pry vy-
plyva z doslovu § 11 zak. ¢is. 93/1931 a nebylo ani potiebi jeho vy-
rozuméni o prodeji, nebot zakaz zcizeni neni pry ani vécnym pravem:
ani bfemenem ve smyslu § 171 ex. . a podle § 3 zak. &is. 93/31 neni
potfeba svoleni, byla-li na ptidé nabyté ke stavbe& rodinnych obydli
stavba jiz provedena, nepfesahuje-ii nabyta vyméra 20 a a neni-li sou-
¢asti nedilu. 1 kdyby vSak tyto vSechny podminky byly splnény, ne-
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bylo by svoleni Statniho pozemkového ufadu k nucenému prodeji tfeba
jen tehdy, kdyby strany byly soudu pfedloZily ufedni potvrzeni Stat-
niho pozemkového ufadu, ze podminky § 3 zak. ¢is. 93/1931 jsou sku-
te¢né splnény. To se vSak nestalo, jak zfejmo z exeku¢niho navrhu a ze
sdéleni Statniho pozemkového ufadu ze dne 24. kvétna 1933. Zakaz
zcizeni trval tudiZ i v dob& povoleni exekuce a bylo proto ve smyslu
§ 11 cit. zak. doruciti usneseni o drazb& Statnimu pozemkovemu ufadu.
Jezto se to nestalo, jest udéleni piiklepu podle § 184 &is. 3 ex. f. od-
porovatelné.

Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu o udéleni pii-
klepu.

Divody:

Jde o exekuéni zcizeni (o drazbu), pokud se tye o piiklep pozemku
z pfidélu, jehoi vyméra ¢ini podie podle zpravy berniho afadu 10 a
92 m? a na némzZ podle odhadniho protokolu je postaveno vlastni ro-
dinné obydli s maloZivnostenskou provozovnou. Podle vypisu z pozem-
kové kmhy nevazne na pozemku ani pohledavka statu, ani stdtnich
fondi ani ndhradové banky z poskytnutého uvéru. Ke zcizeni takové
pfidélové nemovitosti, pokud se ty¢e k ptiklepu neni podle § 3 Malého
pfidéloveho zakona éls 93/31 zapotiebi svoleni Statniho nozemkového
tifadu a rekursni soud odepfel napadenym usnesenim pfil\lep pro ne-
dostatek svoleni nepravem. JeZto nejde o vymaz zakazu zcizeni na pro-
davaném pozemku pro Statni pozemkovy tifad vaznoucihc, nebylo také
tfeba k udéleni piiklepu potvrzeni uvedeného Giadu podle § 6 odst. (3}
zakona &is. 93,31, nedostatek onoho potvrzeni nebyl, jak mylné€ za to
mé rekursni soud, udéleni pfiklepu na zavadu.

Cis. 12752.

- Sménky (zékon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

. Majitel sménky jest legitimovan k zalobg, tfebas byl uveden jako
blankoindosant.

(Rozh. ze dne 7. Zervence 1933, Rv 1 1285/33.)

Proti sméne¢nému platebnimu piikazu namitl Zalovany mimo jiné,
ze zalobkyné neni k Zalobé opravnéna, jeZto na rubu sménky jest jeji
blankoindosament, jenz neni Skrtnut. Procesni soud prvé sto-
lice ponechal sménelny platebni pfikaz v platnosti, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ
m jde, v



