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napadeny rozsudek téz na doznani obvinéné., Jezto viak obvinéna
nedoznala vyslovné, Ze bylo jejim timyslem usmrtiti dité, nelze
dojiti k zavéru, Ze je nepochybné patrno, ze uvedena formalni vada
nemohla na rozhodnuti piisobiti zpusobem obvinéné nepriznivym
(§ 281, posl. odst. tr. 1.),

Jezto se poruseni uvedeného zakonného ustanoveni stalo proti
odporu obhajoby, je splnén i forméalni pfedpoklad uspésného uplat-
novani zmatku podle ¢is. 4, § 281 tr. . K.

Z judikatury nejvys. spravnihoe soudu ve vécech administrativnich.

1. Proti rozhodnuti ministerstva post a telegrafi, kterym byla
v cesté instanéni edmitnuta prihlaska telefonni Gcastnické stanice,
je vzhledem k ustanoveni § 13 zak. ¢. 60/1923 Sb. pripustna stiz-
nost na nejv. sprav. soud.

2. Telefonni rad, vydany na zakladé zmocnéni § 6 zak.
¢. 6071923 Sb. vynoesem ministerstva post a telegrafG z 10. brezna
1933, pokud jeho obsah ma povahu narizeni spravniho, nevyZzaduje
ke své platnosti uvefejnéni ve Sbirce zakond a nafizeni.

3. Postovni a telegrafni sprava nemiuaze podle § 10, odst. 5
telef. fadu z 10. brezna 1933 cdmitnouti prihlasku telefonni
ucastnické stanice podle velné Gvahy, nybrz jen za predpokladd
8 10, edst. 2 a 3 zak. ¢. 60/1823 Sb.

Paragraf 13 zak. ze dne 23. brezna 1923, ¢. 60 Sbh. o telegra-
fech stanovi, Ze o stiznostech do pouzivani telegrafa (jimz ve
smyslu § 2 cit. zakena mini se téz telefony) rozhoduji poStovni,
telegrafni a telefonni Utady, Treditelstvi po&t a telegrafii & mini-
sterstvo post a telegrafit v predepsané instancéni cesté, a ze pri-
slusnost radnych soudit pro tyto stiznosti jest vyloucena. Jestlize
zakon rozhodovani o stiznostech ve wvéci pouzivani telegrafi (te-
lefonti) pfikazuje tu uFadim spravnim a nadto jesté vyslovné
vylucuje pfislusnost fadnych soudd, dava tim po nazoru nejvys-
stho spravniho soudu jasné najevo, ze pravni pomeéry tykajici se
pouzivani telegrafi (telefont) pokladati chce za poméry prava
vefejného. Z toho jde pak, Ze rozhodnuti ¢pravniho uradu, kterym
prijeti telefonni pfihlasky se odpira, jest rozhodnutim spréavniho
uradu ve smyslu § 2 zak. o nejv. sprav. soudé, jehoz zakonnost
k podané stiznosti prislusi prezkoumavat nejvySSimu spravnimu
soudu.

Na sporu byla dale ctazka platnosti telefonniho fFadu. Stiz-
nost namitala jehc meplatnost proto, Ze pry nema nalezitosti vlad.
nafizeni a Ze nebyl uvefejnén ve Shirce zdkonh a natizeni.

Zakon &, 60/1923 stanovi v § 6, Ze véci telegrafni spravuje
ministerstvo post a telegrafu a ze jemu, t. j. tomuto ministerstvu,
prislusi zejména: e) vydavati predpisy o pouzivani telegrafii,
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{) stanoviti pedminky, za nichz se ziizujil statni telegrafy, g) sta-
noviti poplatky za peuzivani telegrafi a h) upravovati vnitini
sluzbu a provez telegrafu. Zmoenil tedy zaken v temto paragrafu
k vydani predpisu a pouzivani telegrafu (telefonil), k stancvent
pedminek, za nichZz se ziizuji statni telegrafy (telefomy), k sta-
neveni poplatklt jakez i k upravé telegrafni (telefonni) sluzby
ministerstvo post a telegrafi.

Le¢ vzhledem k namitce stiZnosti cerpané ze zakona ¢is.
139/1919 Sbh. nutno wuvaziti, zda predpisy, k jichz vydani bylo
ministerstvo post a telegrafu ustanovenim § 6 zak. ¢. 60/1923 Sh.
zmoenéno, nemeély byti publikovany ve Sbkirce zakont a natizeni.
V této sbirce maji byti verejné vyhlagovana »pravni ustanoveni«
(§ 1 zak., ¢, 139/19 Sb.), resp. »natizeni vydavana tustfednimi
urady statnimi, pokud chsahujl checné zavaznia pravni pravidla,
nebo pokud takovéto jejich vyhlageni zakon nafizuje« [§ 2,
odst. 1, pism. ¢) cit zak.|. Za »cbeené zavazné pravni pravidlo«
nelze viak pokladati t. zv, natizeni spravni, Géinnd jen na zéklags
a v mezich zvlagtniho subjekéniho poméru, jak tento soud ve
své judikatufe uznava ve shodé s naukou (srv. Hoetzel: Slov-
nik verejného prava, heslo »Narizeni« a Farlament 1., str. 435,
Walougek: Slovnik vefejného prava, heslo »Sbhirka zakoni a
nafizeni«). Mezi spravni nafizeni nalezejl pak 1 ony generelni
predpisy, jejichz Gcéelem je upraviti stvk vefejnyveh tistavi ¢ jejich
uzivateli, t. j. 8 osobami, které pozaduji sluzeb ustavu a vélené-
nim de tstavu vstepujl zaroven do zvlagtniho subjekéniho poméruy,
diktovaného tcelem a potirebami tstavu (srv. Hoetzel cit. heslo
snarizeni« ve Slovniku vefejnéhe prava a Spravni pravo, str. 43).
Jezto, jak bylo receno, se vyhlasuji podle zdkona ¢. 139/1919 Sh.
jen obecné zédvazna pravidla pravni, tedy - pokud jde o pra-
vidla vydana ve formé natizeni - (. zv. nafizeni pravni, neni
treba touto cestou publikevati tstavni rady, které —— pusobice
jen uvniti zvlastniho subjekéniho poméru ustavniho —— nejsou
natizenimi pravnimi, nybrz maji povahu pouhych natizeni sprav-
nich. Telegraf a telefon jakozto soucéast poeSty jsou nesporng
velejnym ustavem, predpisy o Jejich uzivani nemusi tedy podle
tocho, co bylo feceno, jake utstavové tady byti publikovany ve
Sbirce zakonQ a narizeni, kdyz ani zakon o telegrafech publikaci
téchto rada ve Sbhirce zakonu a marizeni nenavizuje.

Z toho vsak také plyne, Ze Ustavové Tady o pouzivani tele-
erafu a telefonu jako na¥izeni spravni nemusi byti vydany vladou,
nvbrz ze k tomu je opravnén onen cinitel, ktery je povolan podle
pravniho radu ustav ten Piditi. Timto cinitelem je podle zakona
¢. 60/1923 Sb. ministr post a telegrafii, ktery také predpisy o uzi-
vani telegrafu a telefonu (ustavove rady) vydal.

Jde dale o otazku, jaky cbsah sméji miti predpisy o uzivéni
telegrafu a telefonu, tedy ustavovy Trad tohoto tistavu. Ustavovy
Fad je vyronem ustavové moci, ktera jim upravuje generelnc
provoz ustavu. K tomu nalezi nejen organisace a technickd strin-
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ka provezu, nybrz i Uprava poméru mezi tstavem a oscbami, které
se dozaduji jeho sluzeb. Oscby ty musi se véleniti do chodu Gstavuo
a podvoliti se vSem omezenim a povinnostem, které sprava fistavu
peklada za potfebné k tomu cili, aby fistav fadné a co nejlépe
plnil svoje urceni. Dvoil hranice pedava se tu pro cohsah tstavo-
vého radu: Na jedné stran¢ jsou to eventuelni specielni piedpisy,
dané pro ten kterv tstav néjakou normou vy&si; na druhé strand
je to ucel tstavu. V mezich zminényveh predpisi jest Ustavova
moc opravnéna Ustavovym fadem upravovati generelné pomdér
mezi Gstavem a uzZivateli jeho a za tim Géelem 1 ukladati jim
omezeni a povinnosti potud, pokud to el a Fadny chod Gstavu
vyzaduje. Nelze rici | Ze by tUstavové tady takovato ustanoveni
ohsahovati necsmély proto, Ze by z toho resultovaly povinnosti
obhéanti, jez jim mohou byti vkladany zpravidla jen t. zv. nafize-
nimi pravnimi, jez se opirajl o platny zakon. Nebot tim, Ze urdéiti
osobha rozhodne ge pouzivati sluzeb Ustavu, podrobuje se jiz pre-
dem povinnostem, jeZ pro uzivatele tstavu Gstavovym radem jsou
stanoveny. Nehodla-1i tyto pevinnosti plniti, mizZe ge jich zprostiti
tim, ze od pouziti sluzeb tstavu upusti.

Ponékud jinak je tomu u takovych vefejnych tustava, kde
pravni Yad stanovi nucenéd vzivani tstava at uz primo, at ne-
pfimo tim, Ze dava tstavu postaveni moncpolni, takZe ten, kdo
potiebuje sluzeb, fakveh onen tstav peoskytuje, je nepfimo nucen
pouziti pravé conohe Ustavi moncpelnihio. Omezeni a povinnosti,
kterym se jednotlivec neesi podveliti, aby se vélenil do provozu
ustavu, mespoéivaijl zde na jeho viestni viali, on se jim nemuze
vyhnouti tim, Ze se vzda povzivani Gstavu. Nepostihuji ho tedy
jenom na zakladé zvlaginihe subjekéniho poméru, jemuz se byl
debrovolné podrehil, nybrz plyncu jiz z predpisu o nuceném uZzi-
vani nebo moncepelnim postaveni tstavu, jevi se v podstaté také
jen dalsim pravnim dacl dkem onoho predpisu a nucenym véle-
nénim jednotlivee do Getaviy ge - nezavisle na jeho viali — do-
plauji. Mchou prete ony pevinnosti o omezeni jako jiné povin-
neeti obéanské h¥ti zaloZeny jenom ohecné zdvaznymi predpisy
pravanimi, nikoliv tigtavovym fadem, ktery se tu musi omeziti na
predpisy tykajici se vvluéné organisace a technické stranky pro-
vozu. Pokud pfedpisy ty majl nejaky reflex na uzZivatele tstavuy,
nesméji se omezovati nebo zavazovati dale, nezli to Fadny chod
lstavit nezbytné vyZaduje. Omezeni a povinnosti dale jdouci
mohou pro uzivatele Gstavu byti stancveny jenom cbecné zavaz-
nvmi predpisy pravnimi, ledaze by $lo o omezeni a povinnosti
korelatni takovym sluzbam tustavu, jichz 7nstav jednotlivetm po-
skytuje mimo checny primus z vlastni jich vile.

V daném pripadé¢ jde o vyklad ustanoveni § 10, odst. b
telefenniho fadu, vydanéhe ministerstvem post a telegrafd vyno-
sem z 10. bfezna 1833. Podle cit. ustanoveni muZe poStovni a
{elegrafni sprava odmitncuti telefonni prihlasku. Znéni tohoto
ustanoveni pripoustélo hy sice také ten vyklad, Ze rozhodnuti
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o prijeti telefonni prihlasky je dano zcela do volné, pravné ne-
cmezené uvahy poftovnl a telegrafni spravy, jak tomu bylo podle
dfivéjsiho predpisu § 26, odst. 1 nat. ministerstva ohchodu o zfi-
zovanl a uzivani telefonu se statnim telegrafem spojenych dis.
116/1887 1. z., podle néhoz posStovni a telegrafni reditelstvi mohla
zadesti v této véel, t. j. zadosti o telefonni stanice zamitnouti,
necuvedence duvoedu., Pfi tomto vykladu citevaného ustanoveni
telefonniho fadu obsahoval by vsak telefonni rad, ktery jest
ustavovym ftadem pro uzivani telefonu jakczto vefejného tslavu,
ustanoveni, jimz by z uzivani telefonu mohli byti vylucovani
obc¢ané podle uvahy organt Ustavovych. Takovy vyklad by nutné
musil vésti k rozporu ustanoveni § 10, odst. 1 zak. & 60/1923,
podle néhoz statnich a soukromych telegrafiu (telefon(l), urcenych
k wverejnému pouzivani, smi pouzivati kazdy podle predpisu tele-
grafnich a telefonnich. MizZe tedy kazdy podle predpistt pouZivati
statnich telegrafii (telefont). Vyjimky z tohoto vseobecného po-
uzivani telegrafu stanovi zakon pouze ve dvou pripadech, v odst. 2
a 3 cit. § 10 uvedenych. Nelze proto nikoho mimo pripady v odst.
2 a 3 uvedené z pouzivani telegrafu bezduvedné vylucovati.
Spravnost tohoto nazoru potvrzuje také davodova zprava
ustavné-pravniho vyboru (tisk ¢. 4035 z r. 1923), jez vyslovné
pravi, Ze skupina 4. (§§ 10 a 14) stanovi zasadu obecného pouzi-
ranl, z ni pripecusti vyjimky ve dvou pripadech (§ 10, odst. 3
a odst. 2), a ze ze zasady vSechecného pouzivani plyne logicky
povinnost statni spravy k prijimani a dopravé depesi a hovori.
To, co plati o dopraveé depesi a hovora, plati rovnez o zfizovani
telefonnich ti¢astnickych stanic. Nelze-li vEak pedle zakona nikoho
z pouzivani telefonu bezvyhradné vylucovati, plyne z toho, jezto
telefonni fad nutno vykladati v souhlase ce zakonem, Ze ustano-
veni § 10, odst. 5 telefonniho Fadu nedava moznost odmitnouti
telefonni prihlagku podle volného uvazeni postovni a telegrafni
spravy, z cehoz plyne pak dusledné dale, Zze odmitnuti pfijeti
telefonni pfihlasky musi byti Fadné ¢ hledigka zakona oduvodnéno.
Nalez ze dne 6. zari 1938, ¢. 1401/35-5.

1. Ustanoveni § 10, odst. 1 telegraf. fadu z 2. XIL 1933, podle
néhoz v adrese musi byti vSechny tdaje potiebné k temu, aby
bylo lze telegram spravné dodati beze zviastniho patrani a popta-
vek, nevybecuje z mezi pripustného obsahu telegraf. fadu jako
nafizeni spravniho.

2. Ustanoveni § 10, odst. 6 telegraf. fadu z 2. XIL 1933, podle
néhoZ za telegrafni adresu k Zadosti zajemce zapsanou zapraviti
jest poplatek uvedeny v telegrafnim sazebniku, neni nezakonné.

V daném pfipadé cpfel afad své rozhodnuti o § 10 telegraf-
niho fadu ze dne 2. prosince 1833, ktery stanovi, ze v adrese musi
byti véechny idaje potfebné k tomu, aby bylo lze telegram spravné
dodati bez zvlastniho patrani a poptavek, a Ze kromé oznaceni
adresata a telegrafniho dodavaciho uradu musi byti na adrese



