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Diikaz tento jest podle minéni Zalujici strany proveden rozsudkem okres-
niho soudu ze dne 1. tinora 1927. Spor tento veden byl Zalujicim ditken
proti Cenku S-ovi. Rozsudkem v tointo sporu bylo sice vysloveno, ze
zalovany Cent¢k S. jest povinen uznati, ze neni otcem Zzalujiciho ditka a
ze jeho doznani otcovstvi v poruCenskych spisech neodpovida pravdc
a prohlaSuje se neplatnym, ale rozsudek tento vydan byl na zakladc
uznani zalobniho navrhu se strany Ceitka S-a, a neni tudiz dikazem
o tom, ze Cenck S. nemohl Zalujici ditko zploditi.

Cis. 8025.

Zakon ze dne 22, cervence 1919, Cis. 438 sb. z. a n. o statni pod-
pofe pfi zahajeni soustavne elektrisace.

Pfislusnost spravnich afadii po pfipadé soudit k stanoveni odSkod-
n¢ho v nesporném fizeni vztahuje se i na narok uplatnény proti jine
0sobé nez proti koncesionari. Rizeni nesporné jest pfedepsano i v pfi-
padé § 15 Cis. 4 zak.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1928, R 1 322/28.)

Zalobce domahal se na zalovaném Zalobou nahrady Skody, jezto za-
lovany pfi stavbeé rozvodni sité pro vedeni elektrick¢ho proudu oklestil
a Castecn¢ pokacel stromy na Zalobcovych parcelach. Namitce nepfi-
pustnosti pofadu prava soud prveé stolice vyhoveél a Zalobu
odmitl. DtGvody: Jiz z pfednesu stran jest vidno, Ze jde o okle§téni
stromu pri provadeéni elektrisace ve smyslu zdkona ze dne 22. Cervence
1919, ¢is. 438 sb. z. a n. JiZ z tohoto zakona vyplyva, Ze o Skodach ta-
kovych rozhoduji trady spravni, politicky arad prvé stolice, po pfipadc
ministerstvo vefejnych praci. Nesporno jest, Ze Zalobce o okle§téni stro-
mu a tak zptsoben¢ mu Skod¢, jim tvrzené dozvédél se v kvétnu 1927,
tedy pred vice nez tfemi mésici pfed podanim zaloby (15. fijna 1927).
Neprichazeji proto v tvahu pro pfisluSnost fadného soudu ani ustano-
veni § 22 tohoto zdkona. JelikoZz podle toho pfisluSnym k rozhodovani
o zalobnich Skodach jest spravni afad a nikoliv fadny soud, bylo na-
mitce nepfipustnosti pofadu prava vyhovéti a zalobu odmitnouti. R c-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. D u-
v o dy: Nelze souhlasiti s ndzorem soudu prvé stolice, Ze by o narocich
z nahrady Skody zptsobené pfi provadéni vSeuZiteCnych elektrickych
podniku, at jiz pfi pfipravnych pracech, at pfi zfizovani dila, at za jeho
provozu rozhodovaly nejprve toliko spravni ufady, nebot § 15 (4) zak.
¢is. 438/19 zna i naroky na nahradu Skody, ktera se nestanovi cestou
spravni. Podle § 19 cit. zak. rozhoduje afad spravni o tom, zda a za ja-
kych podminek se povoluje zamySleny podnik, tedy stanovi i rozsah prav
uzivacich na pf. i prava k oklesténi (§ 8 (1) pod ¢) zak.) a ur¢i odSkodné
za né¢ (§ 10 pism. d) prov. naf. ¢is. 612/20); jednani, ale jen o odSkod-
ném, nedojde-li k dohodé¢, muze se vylou€iti k vili zjednoduSeni fizen
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z hlavniho jednani (§ 9 (4) naf. ¢is. 612/20). Oklesteni lze povoliti
pouze v rozsahu nezbytn¢ nutném, a, nedojde-li k dohod¢ o tomto roz-
sahu, rozhoduje podle § 23 zak. s konecCnou platnosti politicky afad
prvé stolice; o provedeni jeho jedna § 8 (3) zak. Veskera tato ustano-
veni, jakoz i ustanoveni o rozhodnuti o odSkodném predpokladaji vsak,
7e se jedna o koncesionafe totiz toho, komu byio povoleno ztizeni elek-
trick¢ho vSeuzite¢nc¢ho podniku. V souzeném pripadé jest nesporno, ze
koncesionarem je Elektrarensky svaz okresu stredoceskych v Praze. Pri-
stusnost spravnich ufadi, po piipadé soudu k stanoveni odSkodného
podle zak. ¢is. 70/1878 . zak. v fizeni nesporném neni tudiz splnéna
o naroku uplatiovaném touto zalobou, ponévadz je zalovana osoba jina
nez koncesionat a proto je dovolany soud pfislusny k rozhodovani po-
dle vieobecnych ustanoveni (§ 1 j. n.). K divodim soudu prvé stolice
je dodati, Ze o odSkodném nikdy nerozhoduje ministerstvo vefejnych
praci (§ 4 a contr. § 16 zak.) a Ze ustanoveni § 22 zak. tu nelze pouziti
proto, ze se nejednalo o pfipravné prace, nybrz o zfizeni dila jiz povo-
len¢ho.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalovano bylo o nahradu Skody zptisoben¢ oklestenim, t. j. vyka-
cenim stromit, coz ucinil zalovany pfi provadéni stavby rozvodné sité
pro elektricky proud. Dilo to bylo zadano zalovanému, po pfipad¢ firme
ing. M., elektrarenskym svazem okrest stfedoCeskych v Praze. O tom,
ze tento svaz jest vSeuziteCnym podnikem ve smyslu zakona ¢is. 438/19
sb. zak. a naf., neni podle spisit pochybnosti. Skoda byla podle Zaloby
zpusobena okleSténim, t. j. odstran¢nim prekazejiciho stromovi podle
§ 8 ¢is. 1 ¢) a ¢is. 3 cit. zak. Dovolaci soud nesouhlasi s nazorem re-
kursniho soudu, podle néhoz ustanoveni zakona, po pfipad¢ provade-
ciho nafizeni ¢is. 612/20 sb. zak. a naf., predpokladaji, Ze jde o konce-
sionare a ze prislu§nost spravnich tradu po pfipad¢ soudu k stanoveni
odskodn¢ho v nesporném fizeni neni dana o naroku uplatnéném proti
osob¢ jin¢ neZz koncesionari, t. j. jmenovanému svazu. § 7 cit. zak. pro-
pujcuje podnikiim vyhody tam uvedené¢, mezi nimi pravo uzivati soukro-
mych pozemki, a podie § 8 Cis. 1 ¢) pravo odstraniti pfekazejici stro-
movi (oklesténi). Podle ¢is. 3 téhoz § muze okleSténi provésti opravnény
podnik, podle § 14 je povinen nahraditi kazdou majetkovou ujmu, ktera
vzejde vlastnikiim soukromym povolenim uzivacich prav a jich vykonem,
tudl/ podle § 8 ¢is. 1 ¢) i okle§ttnim. Odskodné stanovi, po‘kud nestalo
se ufadem spravnim, soud v fizeni nesporném. Toto fizeni jest prede-
psano vyslovné v pfipadech §§ 9 ¢is. 4, 13 ¢is. 3 a 15 ¢is. 3. Neni vSak
duvodu k pochybnostem o tom, Ze ma byti zavedeno i v pfipadech § 15
¢is. 4, kde neni to sice vytCeno zvlasté, avSak mluvi-li se tam povSechné
o uplatnéni naroku, aniz se pravi, ze se tak ma stati zalobou, nelze pred-
pokladati, Ze zakon chtél se tu odchyliti od zasady vyslovené v ostat-
nich predpisech, kde stanoveno bylo vyslovné¢ nesporn¢ fizeni pfed rad-
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fiymi soudy. Z toho, ze zdkon v § 15 ¢is. 4 nepfedepsal vyslovné fizeni
sporné, jest proto dovoditi, ze mél na mysli fizeni nesporné¢, chtéje pa-
trn¢ v tomto fizeni vylouciti spory ve formalnim slova smyslu. Z pred-
pisti téch je daie dovoditi, Ze nezalezi na tom, kdo provedl oklesténi, zda
tak ucinil podnik sam lidmi jim pfimo k tomu sjednanymi, ¢i nepfimo
tim, ze zadal stavbu rozvodné sit¢ jinému podnikateli jako pomocniku.
Rozhodné jest, ze jde o vykon uzivaciho prava ve smyslu §§ 7 ¢) a 8
§ 9 ¢is. 1 vSeuzZiteCnym podnikem, jenZz muze dilo to provésti vlastnimi
ziizenci 1 pomocniky, s nimiz sjedna smlouvu o dilo. Nezalezi na tom,
kdo dal primy pfikaz k okle§téni, rozhodujici jest ticel, pro¢ se tak stalo.
I v tomto pfipad¢ jest uziti predpisti zakona ¢is. 438/19 sb. zak. a nar.
vylucujicich sporn¢ fizeni pfed fadnymi soudy, a byla proto Zaloba pra-
vem odmitnuta pro nepfipustnost poradu prava.

Cis. 8026.

Ciniti objednavky pro statni astav nemiiZe prednosta ustavu pre-
nésti na jinou osobu, pokud mu pravo to nebylo vyslovné udéleno nebo
pokud nenalezelo k ufedni jeho pravomoci. Jednanim asistentovym
miZe byti stat zavazan jen, pokud je prednosta ustavu schvalil anebo
pokud byl asistent k tomu zmocnén piimo statem.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1928, Rv 1 1505/27.)

Zalobce dodal ustavu vysoké skoly technické riizné predmety k ob-
jednavce asistenta ustavu Dr. J-a. Zalobu proti Ceskoslovenskému statu
o zaplaceni dodanych pfedméti procesni soud prvé stolice
zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody:
Soud prvé stolice bezvadné zjistil na zaklad¢ vypovédi svédkl profesora
FrantiSka W-a, asistenta J-a, Ze prof. W. FrantiSka J-a k objednani
zbozi v Zalobach uveden¢ho nezmocnil, a Ze zejména nelze o zmocnéni
mluviti proto, ponévadz dotace byla jiz ohledn¢ vSech polozek uctova-
nych pfi objednavani pfekroCena, pfi ¢emzZz dluzno poukazati na to, ze
svedek FrantiSek ]. potvrdil, Ze profesor W. by mu byl nikdy nedal svo-
leni ku nakoupeni zazalovan¢ho zbozi, kdyby mu byl svédek FrantiSek
J. fekl, Ze dotace jest jiZ vyCerpana. Nepada na vahu, zda byla dotace
pozd¢ji vyplacena v hotovosti a nelze vyrok profesora W-a, Ze vlastni
opatfovani potieb pro tstav svcfeno bylo Dr. J-ovi, vykladati v tom
smyslu, ze tim bylo vysloveno, Ze asistent ]J. byl splnomocnén k objed-
navkam, nebot tomu odporuje v daldim vypoved svédka profesora Fran-
tiSka W-a samc¢ho, ktery vyslovné popfel, ze FrantiSka J-a ke spornym
objednavkam zmocnil. Z vypovedi jak profesora W-a, tak Frantiska J-a
vyplyva, ze FrantiSek |. jako asistent ustavu, byl zasvécen do toho, co
v ustavé jest, co v ustave schazi, a proto byli dodavatelé odkazovani
prof. W-em na asistenta ]-a, aniz by se vSak z toho dalo vyvoditi, Ze



