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tomto neperiodickém tiskopise jméno nakladatele ani tiskafe, a viibec
nepiedlozil vytisk tohoto neperiodického tiskopisu k tiskové pfehlidce
ani policejnimu feditelstvi ani statnimu zastupitelstvi v Praze, a Ze
tim spachal pfestupky podle §§ 9 a 17 tiskového zakona; zjiStuje téz
vyslovng, Ze tiskopis ten svym obsahem zakladid po strance objektivni
skutkovou podstatu pfecinu podle § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep. Podfa-
déni &innosti obzalovaného nalézacim soudem pod ustanoveni §§ 9 a 17
tisk. zak. neposkytuje pfiCiny k pochybnostem; rovnéZz ne podiadéni
obsahu zdvadnych mist letaku pod skutkovou podstatu pfeCinu podle
§ 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep., an pfedmétem ochrany této trestni normy
neni vSeobecny statovédecky pojem demokraticko-republikanské statni
formy, at jest zbudovana na jakychkoliv zdsadach, nybrz jen ta demo-
kraticko-republikanskad forma statu, kterd podle platné tstavni listiny
tvoii zaklad statniho zfizeni &sl. republiky (srov. rozh. sb. n. s. C.
1736). Ponévadz i podle dal$iho zjisténi rozsudku obZalovany dal v tinoru
1028 v S. ony letdky! rozS§ifovati, a tak pro ného jako tiskafe spisu trest-
ného obsahu, pfi jehoz vyti§téni nebylo Setfeno pfedpisit §§ 9 a 17
tisk. zak., nastala zodpovédnost ve smyslu ¢is. 4 ¢l. IIl. zak. ¢is. 142/
1868 f. zak., byl osvobozujicim vyrokem poruSen zdkon, pokud jde
o otazku, zda skutek obzalovanému za vinu kladeny jest Cinem trestnyin
pied soud pfisluSejicim. ObZzaloba nebyla sice na obZalovaného podana
vyslovné i ve sméru pfecinu podle § 42 zak. na ochr. rep. a ¢l. III. zak.
Cis. 142/1868 t. zak., avSak obzaloba pro pfecin podle § 14 ¢is. 1 zdk.
na ochr. rep. spachany tim, Ze obZalovany jako autor a zéaroveii i jako
tiskaf letaku »Obfané s-Cti« tiskopisem tim vefejné pobufoval proti
demokraticko-republikdnské formé. statu, jest soucasné obzalobou pro
preCin zanedbani povinné péle, jestlize soud na strané obzalovaného
neshledal veSkeré podstatné nalezitosti subjektivni skutkové podstaty
toho deliktu (srov. rozh. sb. n. s. & 1678). Bylo proto vyrok rozsudku,
iimZ byl obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. osvobozen od obZaloby pro
pfeCin podle § 14 ¢is. 1 z4dk. na ochr. rep., zrusiti jako zmatecny podle
§ 281 ¢is. 9 a) tr. f. a zaroveil na zakladé skutkovych zjisténi naléza-
ciho soudu podle § 288 &is. 3 tr. f. rozhodnouti zpiisobem shora uve-
denym.

Cis. 3659.

Jde o zloCin § 16 ¢is. 2, nikoliv o pduhy precin § 16 Cis. 1 zak. na
ochr. rep., preCetl-li komunisticky ¢len cokresniho zastupitelstva v jeho
schiizi »zasadni prohlaSeni«, v némzZ schvaloval obc¢anskou valku, statni
prevrat a nastoleni diktatury proletariatu, jakZ jest v intencich komuni-
stické strany. ‘

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Zm I 461,/29.)

NejvyS§sisoud jako soud zruSovaci po nevefejném ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. kvétna 1929, pokud jim byl obZalovany,
byv obzalovan pro zlo€in vyzyvani k tresinym Cindim podle § 15 &is. 2

Trestnf rozhodnuti XI. 39



f
610

— Cis. 3659 —

a 3 zakona na ochranu republiky, uzndn vinnym jen preémlem* podle § 16
¢is. 1 zékona, vyhovél, napadeny rozsudek, pokJud' Jim byl‘ obzalovany
ve IIL odstavc1 rozsudkového vyroku uznan vinnym pfeCinem podle §
16 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky, zruSil v tomto odstavci, jakoz
i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmatelny
a obzalovaného krom¢ pravoplatného odsouzeni pro pfeCiny podle § 14
Cis. 1, § 14 ¢is. 5 a § 18 &is. 2 zak. na ochr. rep. uznal vinnym zlo¢inem
schvalovani trestnych ¢inlt podle § 16 ¢is. 2 zdkona, jehoz se dopustil
tim, Ze vyroky obsazenymi v odstavcich 9—12 zdsadniho prohlaSeni,
jez pfecetl dne 6. tnora 1929 v N. M. na vefejné schiizi okresniho za-
stupitelstva, vefejné vychvaloval a vyslovné schvaloval zlo¢in ukladi
o republiku podle § 1 zak. na ochr. rep.

Dtvody:

Zmatelni stiZznost, ponechavajic rozsudek v ostatnim obsahu ne-
dotknutym, napada jej jen, pokud jim byl obZalovany v tietim odstavci
rozsudku uznan vinnym jen pfeCinem podle § 16 Cis. 1 zak. na ochr.
rep. misto zlo¢inem podle § 15 ¢&is. 2 a 3., pro néjz bylo zalovano, po-
kud se tyCe zloCinem podle § 16 ¢is. 2, na ktery podle nazoru zmate¢ni
stiznosti mélo byti po pfipadé uzn{ano Zmate¢ni stiznosti, uplatiujici
v tom sméru divod zmate¢nosti &fs. 10 § 281 tr. f., nelze prisvédditi,.
pokud se snazi dovoditi, Ze obzalovany vyroky, v § 9 az 12 odstavci
»zasadniho prohlaSeni«, jez preCetl ve vefejné schiizi okresniho za-
stupitelstva v N. M. dne 6. tinora 1929, nemél jen umysl schvalovati
zlo¢in tkladf o republiku, jak ma za to nalézaci soud, nybrz Ze jednal
v imyslu podn€covati ¢leny okresniho zastupitelstva k nésilné zméné
statkii chranénych § 1 zak. na ochr. rep. a tim k tkladim o republiku,
poukazujic zejména na to, ze z doslovu onéch vyrokd nelze usuzovati,
-Ze obzalovany mél jen amysl revoluci schvalovati a Ze také krajsky
soud v Hrdaci Kralové, potvrdiv zabaveni zavadnych letdkfi, nafizené
statnim zastupitelstvim v, Hradci Kraloveé, nalezem ze dne 7. bfezna
1929 uznal, Ze ony vyroky objektivné zaklddaji skutkovou povahu zlo--
Cinu podle § 15 Cis. 2 a 3 cit. zdk. NeZ pfi provedeni hmotnépravniho
zmatku jest vychézeti ze skutkovych zjisténi, obsaZenych v napadeném
rozsudku a ten zjistil a formalné bezvadné odlvodnil, Ze obzZalovanému
neslo o podnécovéani, nybrz o schvalovani zlo¢inu uvedeného v § 1
zdk. na ochr. rep. Uvaziv totiz, Ze obzalovany ptednesl vyroky ty na
schiizi okresniho zastupitelstva, kde sice byli také hosté, ale kde mluvil -
obzalovany jako ¢len okresniho zastupitelstva, a uvaziv dale souvislosi
zdvadnych odstavcii, soud nedospél k presvédCeni, ze obZalovany m¢l
amysl vybizeti pfitomné osoby &leny okresniho zastupitelstva a hosty
ke spachdni néjakého zloCinu viibec nebo ke spachani zlo¢ind tkladii
o republiku nebo pfisobiti na jejich cit a vili, by v nich vyvolal roz-
hodnuti porusiti zdkon. Naopak vyslovil pfesvédCeni, Ze souvislost pro-
jevii obzalovaného nasvédCuje tomu, Ze jako pfislusnik komunistické
strany schvaloval ob¢anskou valku, statni pfevrat a nastoleni diktatury
proletariatu, jak jest v intencich komunistické strany, Ze tedy schvaloval
zloCin tklad o republiku. Tomuto skutkovému zji§téni nevytyka zma-
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te¢ni stiznost formdlni zmatek; jest tudiz povinna, vziti jej za zaklad
prr provedeni hmotnépravniho zmatku ¢is. 10 § 281 tr. . a dovoditi,
ze zalobni d¢j takto v rozsudku formalné bezvadné zjiStény byl soudem
nespravné podfadén. To nelini a neprovadi uplatiiovany zmatek v tom-
to sméruw po zakonu. Poukaz na obsah objektivniho nalezu krajského
soudu v Hradci Krdlové a na jeho kvalifikaci zdvadného vyroku nemiize
nic ménliiti na tom, Ze v souzeném piipadé dospél soud ve sméru sub-
jektivni viny k vlastnimu pfesvédceni a tim i k odchylné pravni kva-
lifikaci ¢inu obZalovaného.

Spravné provedena a také oditvodnéna jest v8ak zmateCni stiZnost,
pokud namitd, Ze soud, ktery zjistil, Ze obZalovany svymi vyroky v odst.
9 az 12 preétené¢ho dilu »zisadniho prohlaSeni« jako pfisluSnik strany
komunistické schvaloval obCanskou ‘valku, statni pfevrat a nastoleni
diktatury proletariatu, jak jest v intencich komunistické strany, a Ze
tedy schvaloval zloCin tikladii o republiku — porusil zdkon, uznav ob-
Zalovaného vinnym jen pieCinem podle § 16 ¢is. 1 zak. na ochr. rep.
pfes to, ze jeho jednani v rozsudku zji§téné, napliuje podle jasného
doslovu zdkona skutkovou podstatu zloCinu podle § 16 &is. 2 zak. na
ochr. rep. V tomto sméru bylo vyhovéti odiivodnéné zmatelni stiz-
nosti a ponévadz skutkova zjiSténi rozsudku dovoluji rozhodnouti ve
véci sameé, uznati, jak se stalo.

Cis. 3660.

Nezélezi sice na pojmenovani, jimZ oznacil, najmé obhajcem ne-
zastoupeny obzZalovany, opovezeny jim opravny prostredek kdyz
z obsahu podani vychazi na jevo, Ze jde ve skuteénosti o jiny opravny
prostredek; vyplyva-li vSak zcela nepochybré€ z obsahu opovédi obza-
lovaného a z jeho astniho prohlaSeni, 7e jde skutecné jen o odvolani
z vySe ftrestu, nelze je posuzovati jako zmatecni stiznost (§ 4 ¢Cis. 1,
§ 1 ¢is. 1 nov. k tr. f. ¢is. 3/1878).

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Zm 1I 243/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského trestniho
soudu v Brné z 18. kvétna 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem vefejn¢ho nasili podle § 81 tr. zdk. a prestupky podle § 312
a § 468 tr. zak.,a nepfihlédl k odvolani obzalovaného co do trestu.

Divody:

Obzalovany opo*ved'el proti rozsudku v zakonné tfiidenni lhaté
odvolani, zada]e zaroven na brzké dorudeni rozsudku, by mohl srekurs
proti této vyméfe trestu« vlas podati. I v dalSim podani do§lém soudu
21. ¢ervna 1929 poukazu]e na odvolani, jez pro*tl rozsudku vcas opo-
védeél, a zada za zfizeni obhajce chudych by jim v€as odpovéd na Za-
lobu a odvolani mohl podati a podle soudniho zdznamu dostavil se dne
25. Cervna 1929 osobné k soudu a znovu pozadal, by mu byl zfizen
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