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C. 3989.

Skolstvi: ZruSena tfida definitivni na verejné §koie narodni
neni nahrazena zfizenim tfidy zatimni (§ 7 zak. ¢. 226/1922).

_ (Nalez ze dne 6. Fijna 1924 & 17.059.)

Prejudikatura: Boh. 3988 adm.

V € c: Obecni zastupitelstvo a mistni $kolni rada v R. (adv. Dr. Jos.
Eckstein z Prahy) proti ministerstvu $kelstvi a narodni osvéty stran
zruSeni tfidy na obecné Skole.

Vyrok: StiZnost, pokud podana jest obecnim -
zastupitelstvem odmita se jako nepfipustna; ke
stiznosti mistni Skolni rady zruSuje se nafikané
rozhodnuti pronezakonnost.

Diivody: Pfedseda z§r-y v Praze rozhodnutim ze 6. dubna 1922
zrusil podle § 9 zak. z 3. dubna 1919 ¢&. 189 Sb. k navrhu zsv-u kon-
cem Skolniho roku 1921/22 na vef. obecné $kole s némeckou fe¢i vyu-
~Covaci v R. C&tvrtou definitivni tfidu postupnou, ponévadz dalsi trvani
jeji neni odiivodnéno po&tem Zzactva podle § 11 zak. z 2. kvétna 1883
¢. 53 f. z.; nebot jeho priimérny polet ve trileti 1919/20 az 1921/22
jest pouze 193, ve Skol. roce 1921/22 pak poklesl potet Zactva na 184.

Rozhodnutim z 19. ledna 1923 povolila z8r v dohodé se zsv-em v
Praze, aby pfi uvedené Skole na dobu do konce kalenddfniho roku
923 byla zfizena IV. zatimni tfida postupna. Rekurs proti prvému roz-
hodnuti byl naf. rozhodnutim zamitnut jako neodiivodnény, ponévadZ
pravé uvedenym vynosem z8r-y byla na zminéné Skole zfizena Ctvrta
zatimni tfida pos-tupné, takZe Skola ta ma nyni stejny pocet tfid jako
pfed redukci, ackoli ma pouze 163 déti.

O etlznostl uvazil nss takto:

 Speigpe

Il. Pokud stiZznost je podana jménem msr-y, o jejiZz legitimaci soud
nema pochybnosti, shledal nss stiznost diivodnou z téchto tivah:

Nss miiZze podle §§ 2, 5, 6, 7a 18 svého zak. toliko zkoumati, zda
naf. rozhodnuti tak, jak vydano bylo v mezich stiZnych bod{i stranou
formulovanych, je ve shodé se zdkonem. Jelikoz Zal. Gifad rekurs st-lky
zamitl jediné z diivodu pravé uvedeného, broji také stiZznost jenom
proti tomuto dilvodu a miiZze i nss v daném pfipadé také jenom zkou-
mati, zda tento vyrok Zal. fadu jest po pravu. V této souvislosti
nebylo tedy tfeba zkoumati ani, zda Zal. ifad mél — rozhoduje o re-
kursu do rozhodnuti z8r-y vydaného pfed vydanim zdk. z 13. Cer-
vence 1922 €. 226 Sb., jiZzzaplatnosti tohoto zak. — povinnost fi-
diti se pfedpisy tohoto zak., a jaky vyznam po pfipadé pro dany spor ma
piedpis § 7, odst. 2 toho*o zdk. & 226/22, a mohl se nss omeziti toliko
na posouzeni, zda okolnost, Ze na Skole misto zruSené definitivni tfidy
postupné byla zfizena dotasné zatimni tfida postupna, skute¢né &ini
rekurs - bezdiivodnym.

YV tomto smeéru stiznost tvrdi, Ze doéasne zfizeni zatimni tiidy ne-
nahrazuje zruSenou tfidu definitivni a Ze nejsou st-1é timto opatienim
uspokojeni, ponévadZ postaveni tfidy prozatimni je zcela jiné neZ tfidy
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definitivni; a to tim spiSe, kdyZz zatimni tfida byla povolena jen do
konce kalendafniho roku 1923.

- Tento nazor stiznosti jest spravny, nebof definitivni tfida postup-
nd, trvajici nezménéné a bez fasového omezeni dale az do pfipadného
vyslovného zruSeni, které jest vazano na zvlastni zakon. podminky, neni
v ohledu pravnim nahrazena pouhou tfidou zatimni povolenou pouze
na ur€itou dobu, jejiz pfipadné dalSi povoleni jest nejisté a do znalné
miry ponechdno tivaze ufadu mimo okruh prdvnich naroku
stéZujici si strany.

O okolnost tuto, v naf. rozhodnuti jediné uvedenou, samu o sobé
tedy nelze vyrok o domnélé bezdiivodnosti rekursu opfiti; proto bylo
naf. rozhodnuti, stojici zfejmé€ na opa¢ném stanovisku a neuvadéjici
nic jiného na odiivodnéni zamitavého vyfizeni rekursu, k jehoz Cetnym
namitkam Zzal. ufad stanoviska viibec nezaujal, zru$iti podle § 7 zak.
0 sS. ;

¢. 3990.

Obecni samosprava. — Statni obcéanstvi: Byla-li
urCita osoba pfisluSnym organem obce ustanovena »definitivné ve sluz-
bé obce . ..na revers, Ze nauci se jazyku ¢sk. do 6 meésicii... «, vznikl
tim definitivni pomér sluZzebni pod podminkou rozvazovaci.

(Nélez ze dne 6. Fijna 1924 & 17.130.)

Véc: Berta St. v B. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra stran statniho ob&anstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezi-
konnost.

Divody: Pro feSeni tohoto sporného pfipadu pfichazeji v tvahu
dva dekrety upravujici sluZzebni pomér st-I¢in k méstské radé b-ské:

. dekret vladniho komisafe z 8. ledna 1919 ¢&. 233 pres. tohoto
néni (vytah):

»K Vasi zadosti z 30. fijna 1918 ustanovuji Vas definitivné ve sluzbé
zemského hlavniho mésta B., a to na zakladé usneseni obecni rady z 2.
listopadu 1918 a usneseni mést. rady z 5. listopadu 1918 na revers, kte-
rym jste se zavazala, nauliti se jazyku Cesk. k potfebam s]uzby do
6 mésica, t. j. do konce kvétna 1919.

Kdybyste do 6 mésicii nenabyla dostate¢né znalosti jazyka Ceského,
pozbyla byste prav spojenych s definitivnim ustanovenimg;

2. dekret mést. afadu v B. z 9. &ervna 1921 &. 2610:

»K Vasi zadosti z 9. dubna 1921 usneslo se mést. zastupitelstvo
zemsk. hl. mésta B. ve svém sezeni dne 13. kv€tna 1921, aby definitiva
udélena ¢. 233 pres./19 s podminkou nauliti se jazyku Ceskému stala
se definitivou bezpodminefnou. Jmenujete se tedy definitivni oficiant-
kou a zafad'ujete se do IV. stupné této kategorie méstskych urednikii
ode dne 1. zafi 1919. ...«

Podanim z 20. dubna 1923 doméhala se st-lka u zsp-é v B. potvr-
zeni statniho obCanstvi &sl., jehoZ pry nabyla dle § 10 zak. z 5. prosince
1896 ¢. 222 f. z. tim, Ze byla v listopadu 1918 ustanovena definitivni



