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Divody:

Vymahajici véfitel pfipousti také v rekursu, Ze jeho pohledavka za-
leZi vlastn& jen v rozdilu tirokovém, vzniklém teprve po pfiklepu v dra-
Zebnim Fizeni nemovitosti B a C, a to v rozdilu mezi tiroky, které obdrZel
z nejvy3siho podani ode dne pfiklepu z tak zvaného uhraZovaciho fondu
urokového a 73/ %nimi Groky smluvenymi a knihovné vtélenymi. Jde
tedy jen o otazku, zda mda nynéj3i vymahajici véfitel narok na vyma-
hany rozdil urokovy, kterou prvy soud spravné zodpovéd&él zaporné.
Dle exekulnich spisit okresniho soudu v S. byly nemovitosti v drazbé
prodané vedlej$imi vkladbami pro pohledavku knihovni véfitelky banky
A. 19.544 K& 61 h se 734, %nimi uroky od 5. fijna 1922 a dtratami a
byla tedy jeji pohledavka simultanni, kterd jiZ dle ustanoveni §u 222
odslavec prvy ex. f. m¢la byti hotové zaplacena z rozdélované podstaty.
Podle §u 15 odstavec druhy knih. zak. pfisluSelo simultanni zastavni
véfitelce pravo volby, v jakém poméru chce byti uspokojena z vytézku
docileného pti drazbé prodanych nemovitosti. Rozhodla-li se banka A.,
by pohledavka jeji byla hotové zaplacena z této rozdélované podstaty,
vykonala tim jako simultanni zastavni véfitelka své pravo volby, a do-
$la-li uspokojeni své pohledavky z vytéZku drazbou docileného, zanikl
dnem pfiklepu i jeji dfivéjSi narok na smluveneé 73} %ni uroky a méla
ode dne ptiklepu tirokovy narok jen na to, co nejvyssi podani, pod urok
ulozené, vyneslo (§ 215 &is. 1 a § 152 odstavec tfeti ex. f.) a na po-
mérné uspokojeni z tohoto vytéZiku, tvoficiho zvlaStni uhraZovaci fond
pro pohledavky k hotovému placeni prikiazané (§ 229 odstavec druhy
ex. f.). Z rozdélované podstaty obdrZela banka A. uplnou uhradu pfi-
hlaSené pohledavky 19.544 K& 61 h se 734 %nimi tiroky ode dne 5. fijna
1922 do dne pfiklepu i pfihldSenych exekucnich dtrat rozvrhovym usne-
senim ze dne 5. bfezna 1925 pravni moci nabyv$im a usnesenim exe-
ku&niho soudu ze dne 18. kv€tna 1925 byly ji z urokového fondu uhra-
zovaciho na jeji pohledavku pfikadzany dalf droky po dni pfiklepu po-
mérnou ¢astkou 1317 K& 36 h a dosla tedy pohledavka banky A. v onom
exeku¢nim fizeni uplného uspokojeni, zejména i ohledné urokovych na-
rokil a tim zanikla a nesejde ani na tom, Ze dosud na spoluzavazenych
nemovitostech, drazbou neprodanych, knihovn€ vymazana nebyla (§ 222
odstavec Ctvrty ex. f. a § 236 ex. {.).

Cis. 5318.

Zaloba na odevzdani pachtované¢ nemovitosti naleZi ku vyluéné pfi-
slusnosti okresniho soudu. Lhostejno, Ze Zalobce uvedl k odiivodnéni
Zalobniho naroku, e smiouva byla platné sjednana a Ze Zalovany na-
mital neplatnost pachtovni smlouvy, po pfipadé jeji dodatné zruSeni.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1925, R 1 840/25.)
Proti Zalobg, zadané vzhledem k 81 49 ¢&fs. 5 j. n. na okresnim soudé,

o splnéni pachtovni smlouvy, branili se Zalovani tim, Ze nedoslo ku
platné pachtovni smlouvé, pokud se tyCe Ze byla zrulena, jeZto ji Za-
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lovani neuznali. K namitce vécné nepfislu$nosti soud prvé sto-
li¢e Zalobu odmitl, rekursni soud namitku zamitl. Diivody:
Prvy soud jest toho minéni, Ze dle §u 49 &is. 5 j. n. byl by pfislu§nym
k rozhodnuti sporu jen, kdyby smlouva sama byla uzndna druhou stra-
nou za pravou a platnou, &ehoZ zde neni, takZe pry se vlastné vede spor
pouze o tuto otdzku. Tomuto nazoru nelze piisvédCiti, zejména nelze
souhlasiti s tim, Ze by pfi stejném pfednesu Zalobcli a stejné Zadosti
Zalobni byl jednou vyhradné& prisluSnym soud okresni, v jehoZ obvodu
je véc propachtovana, po druhé soud pfisludny dle hodnoty pfedmétu
sporu a dle bydli§té¢ Zalovanych. Zalobci neZaluji o zjisténi, zda smlouva
pachtovni je ¢i neni po pravu, Zaluji na jeji dodrZeni, a ov§em bude ve
sporu tom tieba feSiti pfedurCujici otdzku o byti & nebyti najemniho
poméru, le¢ tato otdzka nebude rozhodovana vyrokem rozsudku, nybrz
pouze v diivodech, stejn& jako spor o uroky ve vy$i nejvySe 5.000 K&
rozhodoval by okresni soud, tfeba Ze by byla pohleddvka sama, pfesa-
hujici 5.000 K¢, sporna, nebo Ze by v jiném sporu bylo feS$iti jako pre-
judicielni otdzku pomér, o némZ by bylo rozhodovati nikoli v soudnim,
nybrZz ve spravnim fizeni (§ 236, 259 odstavec druhy, § 190 c. f. s,
rozh. ¢&is. 1094 sb. n. s.).
Nejvy3§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pro posouzeni pfislu§nosti soudu rozhodnymi jsou podle §u 41 od-
stavec druhy j. n. jen udaje Zalobcovy, pokud neni jich nespravnost
soudu znama. Prdvem posoudil proto rekursni soud pfislusnost soudu
jen na zakladé¢ téchto udaji a vyloudil z tivahy okolnosti, vyplyvajici
teprve z pfipravnych spisu, jakoZ i z dalSiho skutkového prednesu Za-
lovanych. Diisledkem toho nelze pfihlédnouti ke sporiim, jeZ podle
tvrzeni stéZovatelll byly zahajeny jak mezi Zalobci a tfeti osobou, tak
i na Zalobu podanou Zalovanymi na Zalobce, domahajici se vyklizeni
sporné nemovitosti. Tim méné lze se zabyvati vyvody dovolaciho re-
kursu, jimiZ ma byti dotvrzena neplatnost pachtovni smlouvy, o nir
opfen je narok uplatnény touto Zalobou. StéZovatelé prehliZeji, Ze jde
posud jen o pfisludnost okresniho soudu v S. a o nic jiného. Zalobci
domahaji se plnéni pachtovni smlouvy sjednané podle jich tvrzeni se
zalovanymi, odevzdanim pachtované nemovitosti do pachtovniho drzZeni.
Pfedmétem sporu je tudiz toto odevzdani § 49 &is. 5 j. n. pfikazuje
okresnim soudiim spory z pachtovnich smluv, pokud netykaji se byti
smluv. Nejde proto o spor tohoto druhu, t. j. tykajici se byti smlouvy,
tvrdi-li Zalobce, uplatitujici ndrok na zadkladé smlouvy, v Zalobg, Ze
smlouva ta byla platné sjednana, pokud tim jen oduvodiuje sporny
narok a pokud mu nejde o jiné nez o uvedeni skutkové okolnosti, na niZ
zaklad4 se narok jeho (§ 226 c. f. s.). Podobnl nelze pochybovati
o pfisluSnosti okresnich soudl ani tehdy, kdyZz Zalovany, brané se proti
naroku uplatnénému na zakladé pachtovni smlouyv, namitne jeji ne-
platnost, po pfipadé jeji dodatné zruSeni. Tu piijde jen o otdzku pied-
urCujici, pfedmétem Zzaloby zistane vSak vidy jen narok vzneseny na
zéklad{ smlouvy, jejiZz platnost byla Zzalobcem tvrzena jako pfedpoklad
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sporného naroku. Jinak stal by se pfedpis §u 49 ¢is. 5 j. n. bezii€elnym,
nebof v nejvice pfipadech bylo by Zalovanému dano na vili odvratiti
od sebe rychlé fizeni a rozhodnuti, jehoZ zakonodarce chtél dociliti
pfedpisem §u 49 &is. 5 a protdhnouti véc namitkou nepfislusnosti soudu
na zaklade popfeni platnosti smlouvy. V tomto pfipadé omezili se Za-
lobci na uvedeni skutkovych okolnosti, z nichZz dovozuji vznik vymaha-
ného naroku, aniZ by bylo patrno ze Zaloby, Ze ptlijde ve sporu pfimo
o byti smlouvy, naopak lze ze Zaloby dovoditi, Ze Zalovani zdrahaji se
uznati smlouvu platné sjednanou a dovoditi z ni diisledky je viZici. Tato
okolnost postadi k posouzeni pfisluSnosti soudu podle §u 49 &is. 5 j. n.

Cis. 5319.

Rizeni soudu prvé stolice nestava se odvolacim fizenim a nevyluduje
tudiZ pfednesu novot ani tehdy, kdyz bylo po zruSeni rozsudku prvého
soudu nafizeno odvolacim soudem.

Lhiita ku zkouméni zboZi (¢l. 347 obch. zak.) neprodluZuje se zpra-
vidla ani tehdy, kdyZ bylo zboZi odevzdano zasilateli kupitelem splno-
mocnénému, ani tehdy, kdyZ bylo kupitelem, tfebaze s vé&domim pro-
datele, zaslano na jiné misto tieti osobé, le€ Ze by strany byly ujed-
naly né€co jin¢ho.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1925, Rv 1 962 25.)

Zalobé prodatele na kupitele o zaplaceni kupni ceny za zboZi bylo
vyhovéno soudy v3ech t¥i stolic, NejvyS8im soudem
z téchto

divodi:

Podle §u 467 &is. 3 c. f. s. musi odvolaci spis obsahovati mimo jiné
zvlasté také urdité, struné oznaleni divodu odporu (odvolacich dii-
vodil) a podle §u 498 c. f. s. m4 odvolaci soud — mimo pfipad zma-
te€nosti, o ktery tu nejde — poloZiti za zaklad svému rozhodnuti vy-
sledky jednani a provedenych dilkazu, v prvé stolici najisto postavené,
uplatiiovanymi odvolacimi diivody nedotéené. Dovolatelka neuplatiiovala
v odvolacim spise, Ze skutkové zjiSténi soudu prvé stolice o v&asnosti
vytek podle &l. 347 obch. z4k. je formalné vadné, protoZe jemu odpovi-
dajici skutkovy pfednes byl pry podle §u 496 c. f. s. opozdény a zma-
teCnost v ném také nelze spatfovati. Odvolaci soud se tudiz podle §u 498
c. f. s. ani nesmél zabyvati otizkou, zda pfednes ten byl ¢i nebyl opoz-
dén, a vytyka mu dovolani proto neprdvem jako vadu, Ze skutkové zji-
§t€ni soudu prvni stolice o tom, zda a kdy vadnost zbozi byla vytykana,
poloZil svému rozhodnuti za zaklad. Ustanoveni §§ 482 a 483 c. . s.
se Zalovana strana, by doli¢ila nespravnost postupu odvolaciho soudu,
dovolava nepravem. Ta jednaji o novotach, pfednesenych v fizeni od-
volacim. Novota, pro kterou si dovolani stéZuje, byla v3ak pfednesena
v fizeni pfed soudem prvé stolice. Rizeni soudu prvé stolice se nestava
odvolacim fizeni a tudiZ nevyluduje pfednesu novot ani tehdy, kdyZ bylo
po zrueni rozsudku prvniho soudu nafizeno odvolacim soudem, kteiy



