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churavost jest potiebnym. Jeho rozsudkem nebylo rozhodnuto, zda 7a-
fobei piislusi ¢i nepfislusi proti zalovanému narok na vyzivu, naopak bylo
rozhodnuti o tom vyhrazeno novému sporu, v némz nebude jiz zalovano
o odbytn¢, nybrz o placeni renty. Tento novy spor byl zahajen nyndjsi
zalobou, jiz zalobce pozaduje z divodu vyzivného placeni 300 K& mo-
si¢n¢. Namitka, Ze pravni moci nabyva jenom rozsudkovy nalez, nikoliv
jeho diavody, jest licha v tomto pfipadé jiz proto, ze pfedmétem sporu
bylo v dfivéjsi rozepfi odbytné 15.000 K¢, kdezto v tomto sporu jest jim
vyzivné 300 K& mésicn¢, nazor, Ze diive pozadovania suma jednou pro
vzdy byla jenom kapitalisovanou rentou a Ze proto pfedmét obou sporii
musi byti povazovan za totozny, neobstoji, ponévadz se pfi¢i nazoru
projevenemu odvolacim soudem v dfivéj§im sporu. Jenom kdyby také
konecn¢ rozhodnuti v dfivéj§im sporu bylo vychazelo z nazoru, ze poza-
dovan¢ odbytné neni ni¢im jinym, nez kapitalisovanou rentou, 7e tedy
pozadovani odbytného misto renty neni pfekazkou, aby nebylo jednano
o tom, zda zalobci pfislusi narok na vyzivu, v kterémz p¥ipad¢ by oviem
o tomto naroku bylo musilo byti také rozhodnuto, byla by namitka vdcci
rozsouzenc¢ v tomto sporu odivodnéna.

Cis. 7552.

Poukaz ministerstva zahrani¢i soudu, by z pozistalosti projednané
americkymi soudy penize, poukazané soudu ministerstvem zahranici,
byly vyplaceny dédiciim, jest pro soudy zavaznym. Poziistalosti takove
nepodiéhaji novému poziistalostnimu fizeni v Ceskoslovenské republice,
leda 7e prijemce zemfel. Pfijemcem jest rozuméti ten, komu byla pozii-
stalost poukazana k vyplaté.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, R 1 994/27.)

Zadost deti Marie L-ove, by jim byla vydana hotovost z poziistalosti
projednan¢ americkymi soudy, oba nizs8i soudy zamitly.
Nejvyssi soud zadosti vyhovel.

Divody:

Dovolaci stiznosti, napadajici usneseni rekursniho soudu podle § 16
nesp. fiz. pro zfejmou nezakonnost, jest pfisvédciti. Ministerstvo za-
hrani¢nich véci poukdzalo prvému soudu vynosem ze dne 26. dubna
1927 8.459 K¢ 80 h a vynosem ze dne 9. Cervna 1927 468 K¢ 10 h, za-
dajic v obou pfipadech, by s penizem tim bylo naloZeno po smyslu
zprav generalniho konsulatu Ceskoslovenské republiky v New Yorku.
Podle nich maji se uvedené ¢astky odevzdati jako odkaz z pozustalosti
po Josefu B-ovi dne 25. zafi 1924 v New Yorku se zanechanim posledni
vile zemtelém v rovnych ¢astkach détem Marie L-ové, zemfelé sestry
zistavitele. Tento poukaz ministerstva zahrani¢nich véci byl pro prvy
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soud zavaznym. Nebot podle sdeleni ministerstva spravedlnosti uvefej-
ncencho ve Vestniku téhoz ministerstva z r. 1920 str. 144 byly pozista-
losti, jez konsulaty Ceskoslovenské republiky v Americe poukazuji pro-
stiednictvim ministerstva zahranicnich véci k vyplaté dedicum v Cesko-
slovensk¢ republice jiz projednany americkymi soudy a nepodléhaji
tudiz novému pozistalostnimu fizeni v republice Ceskoslovenské, leda
ze prijemce zemfel. Pfijemcem jest rozumeti dle tohoto sdéleni tu osobu,
kter¢ byla pozistalost k vyplate poukazana. Osobou takovou jsou déti
po Marii L-ov¢. Jezto ze spist je patrno, ze stézovatel¢ jsou détmi po
Marii L-ové, zemfel¢ sestie zustavitele Josela B-a, nebylo prekazky,
by jim nebyly vyplaceny ¢astky pfipadajici na n¢ z pozustalosti po Jo-
sefu B-ovi, an podil, jehoz se domahaji, '/,, je v tplné¢ shod¢ s fece-
nymi poukazy ministerstva zahrani¢nich veci.

Cis. 7553.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 f. zak. v doslovu
zakona ze dne 12, Cervence 1902, ¢is. 147 f. zak.).

V zabrzdéni motorového vozu tak prudkém, Ze byl pfi ném cestujici,
drzici se za drzadlo, mr§tén na okenni tabuli, nutno spatfovati pfihodu
v dopravé. Nahlé a prudké zabrzdéni bylo vSak zpiisocbeno neodvratitei-
nym jednanim tfeti osoby, za n€7 driaha nerudi, vstoupil-li nahle Clovek
tésné pfed motorovy viiz a tim zabrzdéni vyvolal.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Rv 1 364/27.)

Zalobce, jeda ve vozu pouli¢ni drahy, byl pii prudkém zabrzdéni
vozu vrzen na sklencnou tabuli, jez se rozbila, a Zalobce byl sklem zra-
neén. Zalobni narok na nahradu Skody proti draze neuznal procesni
soud prveé stolice davodem po pravu. Duvody: Pro nena-
dalou prekazku bylo sice fidiCem zabrzdéno prudce, nikoliv vSak tak
mimofadn¢, by v tomto zabrzdéni bylo lze spatfovati odchylku od nor-
malni dopravy. Naopak soud jest toho pfesvédceni, Ze nahlé zabrzdéni
pti elektrické draze jest nécim, s ¢imz musi kazdy cestujici, drahy té po-
uzivajici, pocitati, jelikoz nenadalé prekazky pfi jizde¢ elektrickou dra-
hou mohou nastati a nastavaji velice Casto a fidi¢, chtéje se jim vy-
hnouti, nemiize se uchyliti z vyméfené Zelezn¢ koleje, nybrz musi jim
Celiti zabrzdénim, po pfipadé i prudkym, by nezpfisobil ndrazem na pre-
kazku neStésti daleko veétsi nez ono, jez povstdva hozenim cestujicich
uvniti vozu od prudkého zabrzdéni. Musi se tudiz s takovymto zabrzde-
nim na elektrické draze pocitati a nelze v ném vidéti, stalo-li se zptiso-
bem takovym, jako v ptipadé zalobcové, odchylku od normélni dopravy.
Nad to pfekazka tato zptisobena byla jednanim osob tfetich, muZe a
7eny, ktefi na kolej pfed viiz tésné vstoupili, kteréZ jednani pro Zalova-
nou stranu v té chvili bylo neodvratnym a jemuz prave fidi¢ mohl Celiti
pouze jen zabrzdénim. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. D -
vody: Ve véci samé jde o to, zda dana jest ruCebni povinnost zalo-



