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nit a pomerancil, netvrdi Zalobkyné€ ani dnes, ani pak toto stanovisko
neprojevila pfi naklddani vici draze. Zalobkyné ma nyni pouze za
to, Ze viiz byl ve stavu, ktery podporuie zkdzu zboZi, ieZto pfi pfi-
chodu zboZi na misto ureni byla okna vozu zaviena. Ze zkdza ma
aspori z dobré ¢asti priinu zaiisté také v iinvch okolnostech, iest
prvym soudcem zji§téno. Lel nepfihliZeiic k tomu, bylo na orga-
nech Zalobkyné, jiz byli pfi nakladani pfitomni a dle potvrzené zvyk-
losti méli u drahy zafiditi otevieni neb zavieni dle povahy zboZi,
aby této jim naleZejici pécCi také zadost ucinili. Zda-li a pokud tak
uCinili, neni zjiSténo, draze nelze vSak pricitati za vinu, Ze bylo opo-
menuto opatieni, jeZ dle povahy a zvlastnosti dopravovaného zbozi
dluzno brzy udiniti, brzy zase pominouti a ieZ kazdym zpiisobem
piedpoklada zvlastni znalost ve zbozi, zvlasté kdyZ bez takové zna-
losti by se pravé mohla klasti v&t$i vaha na ochranu zboZi proti vih-
kosti. To plati, af se jiZ nakladani ve volné prostore poklada za za-
leZitost drahy aneb strany. Nebezpecim, jeZ plynou ze zvlastni po-
vahy zboZi ohledn€ jeho zkdzy, — pokud, jak jest tomu v dodatku A.
k doprav. fadu pro urlité dopravy Zivych zvifat, neisou snad driaze
dany urcité predpisy, — ma dle mozZnosti Celiti strana v mezich do-
pravnich prostfedki, jeZ ii byly drahou poskytnuty. JiZ z toho ply-
ne, ze strana méla zatiditi t€Z p¥islusné otevieni oken a Ze toto ne-
nalezelo jiz dle povahy véci k povinnostem drdhy iako povoznika.

(Rozhodnuti nejvy3$8iho soudu ze dne 21. pro-
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Olkolnost, %e opatrovnik Zalovaného wtalského stdtniho piFislus-
nika v Italiv dlictho memdiZe od tohoto ndsledkem wvdle¢ného stavu
dostati potiebné informace, neni diwodem preruseni Fixeni.

Divody:

Zalovany jest italskym poddanym a ma bydlistd v B. (v Italii).
Prvy soud k navrhu opatrovnika Zalovanému dle Su 121. II. odst.
c. F. s. ustanoveného prerusil Fizeni ve smyslu Su 162. c. f. s., ieZto
jest nasledkem vale¢ného stavu s Italii styk mezi obéma staty pre-
rusen, opatrovnik tedy neni s to, aby dostal od Zalovaného potiebna
vysvétleni a jest tedy obava, Ze by Zalovany z tohoto diivodu utrpél
gkodu. — Preruseni nebylo vSak ospravedlnéné, nebof zakonodarce
ustanovenim $u 162. c. . s. prirozené nemél na zfeteli takové rusivé
‘iidélosti, je7 se tvkaii neptatelskych, v nepiatelské zemi Ziijicich pod-
danych. Ostatné dluZno poukézati na to, Ze italsti soudové nepo-
skytuii v této dob& rakouskym statnim ob&aniim Zadné pravni o-
chrany (¢l. 2. naf. italské vlady ze -cne 24. Cervna 1915, daného v
&. 158. titedni Gazetta Uffiziale del Regno d’Italia, rolnik 1915, oti-
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§téno ve véstniku minist. spravedl. ze dne 31. ervence 19135, XIV.
strana 249).
(Rozhodnuti neivys§siho soudu ze dne 4. ledna
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Sporné Fixeni, k Zalobé o soliddrni placeni proti osobé vojen-
ské a osobé civilni zahdjené, avsak dle § 162. c. s. 7. prerusené,
miZe bijti po xpét vxeti Zaloby proti vojenské osobé zmovu zahd-
jeno proti druhému Zalovanému.

Z diivodii druhé stolice:

Podanim ze dne ..... vzala Zalobkyné svou Zalobu s vyhradou
Zalobniho naroku proti proZalovanému J. B. zpét, coZ soud prvni
stolice vzal usnesenim zastupci spoluzalované B. B. doruenym na
védomi. Na to navrhla Zalobkyn&, aby nyni pouze proti B. B. v fi-
zeni bylo pokraCovéano a rok k tistnimu jedndni o Zalobé byl poloZen,
kteryZto navrh byl usnesenim I. stolice dorucen zdstupci Zalované
k eventuelnimu vyiadieni se o ném do ‘14 dnt, ¢imZ soud vyhoveél
predpisu odst. 2. §. 165. c. f. s., aniZz by vSak zastupce Zalované B. B.
néjakého vyiadieni v dané mu lhiité byl podal. Tim zménil se skut-
kovy stav pfedmé&tné pravni zaleZitosti tipn€, nebof, kdezZto aZ do
zpétvzeti Zaloby proti J. B. byly tu ohledné ného diivody pro pfe-
ruSeni Fizeni v ustanovenich §. 162. c. ¥. s. a cis. na¥. ze dne 29. Cer-
vence 1914 ¢. 178. f. z. zaloZené a vzhledem k tomu, Ze zaroven s
nim Zalovana byla také ieho manZelka B. B. na solidarni zaplaceni
zazalovanych obnosti, také ohledné ni pasobici, odpadly diivody ty
zpétvzetim Zaloby, po némZ nyni jest B. B. sama stranou Zalovanou,
ohledn& niZ zde ani osobni ani ze spolecenstvi v rozepii vzhledem k
odpadnuvsimu prozalovanému pravné vyplyvajici pfekdZky k po-
kraCovani v fizeni vice neni.

Diivody tfeti stolice:

... s poukazem na pfipadné odiivodnéni nafikaného usneseni,
jezto vzhledem k okolnosti, Ze dle Su 237. odst. 3. c. ¥. s. slusi zpét-
vzatou Zalobu poklddati za nepodanou, nemiiZe byti pochybnosti o
tom, Ze ditvod preruSeni, vyvozovany z Su 162. c. ¥. s., musi se v
tomto pfipadé dle Su 164. c. f. s. povaZovati viibec za zanikly, kdez-
to mozZnost, Ze manzela Zalované povolaného k valetné sluzbé bude
vyslechnouti za ti¢elem ditkazu, nemiiZe pfijiti v tivahu pro rozhod-
nuti o navrhu na zahdieni fizeni preruSen¢ho téZ ohledné Zalované
B. B. Pro pouziti §u 2. cis. nat. ze dne 29. Cervence 1914 ¢. 178. f. z,,
chybi v8ak skutkovy podklad.

(Rozhodnutinejv.souduze dne 4. ledna 1916, C. i.
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