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piesn¢ urCitému. Pro podfadéni jednani obzZalovan¢ho pod § 15 &is. 2
zak. na ochranu republiky staci proto tpln¢ rozsudkové zjisteni, ze pod-
nécoval neurcity pocet lidi k atoku na sokolovnu, jenz dle neodporova-
teln¢ho zjisténi rozsudku mohl se projeviti v demolovani budovy a za-
fizeni, v rozbijeni oken a tomu podobném, tudiz ve zlomyslném posko-
zeni ciziho majetku, zakladajicim zlo¢in podle §u 85 pism. a) tr. zak.
O toto zjisténi ztroskotava vytka stiznosti, ze by obzalovany byl pod-
nécoval ku trestnému Cinu zcela neuritému a stavaji se bezpredmeét-
nymi také i avahy k tomu pripojendé.

Pokud jde o subjektivni stranku pripadu zjistuje nalé¢zaci soud na
zaklad¢ déje, svédky zjiStén¢ho, ze obzalovany podnccoval dav ke zlo-
¢inu podle §u 85 pism. a) tr. zak., ze sva slova minil vazne¢, ze si do-
sahu jich byl téz védom, ponévadz svoje vyzvy nékolikrate opakoval, ¢
ze tudiz jednal s rozvahou. Pokud se zmatec¢ni stiznost snazi dovoditi,
ze neslo o véené a vainé minénou vyzvu, nybrz jen o prazdnou frazi a
floskuli, o vykfik do vzduchu a tak dale, nedolicuje tim dovolavaného
ditvodu zmatecnosti po zdkonu, nybrz broji jen pod rouSkou jeho proti
volnému hodnoceni priivodit a volnému piesvédceni z nich Cerpanému
(§8y 258, 288 ¢is. 3 tr. f.) a nelze proto k jejim pfislusnym vyvodim
pfihlizeti. Aby obzalovany mé¢l opravdu vazny tamysl, privoditi rozko-
pani sokolovny krompaci, nebylo zapotifebi. Nebof pojmovym predpo-
kladem pfecinu podle §u 15 ¢is. 2 zak. na ochr. rep. neni, by projevu
pachatelovu odpovidal skute¢n¢ tak¢é vnitini jeho tmysl. Rozhodnym
je pouze smysl a dosah, ktery pachatel projevu svému zevné proptijcuje
na stran¢ jedné a ve spojeni s tim vyznam, ktery podle tmyslu pacha-
telova jemu pfikladati maji a také mohou osoby podnccované, jakoz
1 ucCinek, ktery v nich projev vyvolati ma a vyvolati miuze, na stranc
druhé. Nalezaci soud stoji po skutkové strance na stanovisku, Ze osoby,
k nimz projev byl ucin¢n, pojimaly slova obzalovan¢ho jako vyzvu
k atoku na sokolovnu, to jest k jejimu poSkozeni neb demolovani atd.
Zjisténi rozsudkova opodstatiuji proto plné subjektivni zavin¢ni obza-
lovaného ve smyslu §u 15 ¢&is. 2 zak. na ochr. rep. V disledku toho ne-
trpi rozsudek netiplnosti podle &is. 5 §u 281 tr. f., nezjiStuje, zda obza-
lovany pfi svém vyroku myslil na skute¢né a doslovné¢ splnéni toho,
k ¢emu nabadal, ponévadZ ndleZitost takova nespada do rdmce skut-
kové podstaty. Za tohoto stavu véci odpovida vyrok, odsuzujici obzalo-
vaného preCinem podle §u 15 &is. 2 zadk. na ochr. rep., Gpln¢ zakonu a
nemtze pak prichazeti arci v tvahu jiz pouhy policejni pfestupek podle
§u 11 cis. pat. ze dne 20. dubna 1854, ¢is. 96 t. zak.

Cis. 1745.

Slovni urazky, pronesené ucitelem, tfebas mimo skolu a viéi zakins,
ktefi do jeho vyucovani nechodi, v umyslu vychovném, nikoliv z nena-
visti a nepratelstvi, nebo bez karné priCiny proti karanému, jsou trestné
stihatelny jen v pfipadech, kde abjektivné prekroCeni mezi karného
prava bylo provazeno védomim karajiciho, Ze prekrocil meze pfipust-
nosti.
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Jest karnou pficinou, nepozdravil-li Zak ucitele naboZenstvi, na je-
hoz vyucovani nechodi.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1924, Zm 1 632,24.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 30.
ledna 1924 a potvrzujicim jej rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. kvétna 1924 poruSen byl zadkon
v ustanoveni §u 496 tr. zak. Rozsudky ty se zruSuji a uznava se ve véci
samé: Eduard §. spro$tuje se dle §u 259 ¢&is. 3 tr. . z obzaloby pro
prestupek proti bezpe¢nosti cti dle §u 496 tr. zak., jehoZ se pry dopustil
tim, Ze dne 30. fijna 1923 soukromym obzalobciim Adolfu Z-ovi, Fran-
tisku M-ovi a Bohumilu M-ovi, $kolakiim v L. vefejn¢ »Curbesakii« na-
daval. "

Diavody:

Dle soukromé obzaloby otcovskych opatrovnikii tii zaku obecn¢
skoly v L. a sice Adolfa Z-a, FrantiSka M-a a Bohumila M-¢ stali tito
dne 30. fijna 1923 na prostranstvi pfed Skolou v hovoru se Skoldkem
Karlem S-ou. K nim pfiblizil se L-cky farat P. Eduard S., jenZ si zavo-
lal Karla S-u, dal mu pohlavek a se slovy: »co d¢la§ mezi témi Curbe-
saky?« poslal ho do Skoly. Z on¢ch zakii chodi na nabozZenstvi pouze
Karel S.; kdezto ostatni na nabozenstvi nechodi. Rozsudkem okresniho
soudu v Rychnove n. Kn. ze dne 30. ledna 1924 byl proto P. Eduard S.
pro prestupek proti bezpecénosti cti podle §u 496 tr. zak., spachany uve-
denou slovni urdzkou jmenovanych tii zaka obecné Skoly, k urc¢itému
trestu podminecn¢ odsouzen. Odtavodnéni rozsudku uvadi predevsim do-
znani obzalovancho, dle n¢hoz tyz videl u vratek Skoly stati soukroimé
obzalobce, Skoldky Z-a, M-a a M-¢, ktefi nejprve byli obraceni k nému
obli¢ejem, kdyz vSak Sel kolem, obratili se k n¢tmu zady a potutelné se
smali. Mezi nimi byl i S-a, ktery ztstal k obzalovanému obracen obli¢e-
jem. Zadny ze Skoldk{ nepozdravil. Obzalovany vzal $-ovi Cepici s hlavy
a hodil ji na zem se slovy: »Ty kluku, ty neumis pozdravovat, jako Cur-
besaci.« Rozsudek dale uvadi, ze poklada za pravdivy vyrok Karlem
S-ou dosvédceny, totiz: »Co, S-0, mezi témi Curbesaky d¢lag?«, ze vy-
razu Curbesaci uziva se potupné¢ o osobach, ktefi vystoupili z cirkve ka-
tolické, Ze soukromi obzalobci na nabozenstvi nechodi, Ze obzalovany,
jsa si védom potupného smyslu vyrazu Curbesaci, vyrazu toho amysiné
pouzil na pfitomné soukromé obzalobce a ze vyrok ten stal se v tmyslu,
urazeti, a nikoli polepSovati. K odvolani obzalovan¢ho byl rozsudkem
krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Hradci Kralové ze dne 22. kvétna
1924 odsuzujici rozsudek potvrzen z davodi okresniho soudu, k nimz
odvolaci soud jeste dodal, Ze dodate¢n¢ jako svédkové slySeni soukromi
obzalobei vypovedeli souhlasné, Ze ke konci fijna 1923 jednou odpo-
ledne, kdyZ Sel obzalovany na nabozenstvi do $koly, stali vSichni tii
soukromi obzalobcové s Karlem S-em pfed brankou, vedouci do §kolni
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zahrady. Kdyz k nim pfiSel obzalovany, kter¢ho pry nevideli jiti, poné-
vadz stali v krouzku k sob¢ obraceni, oslovil S-u: »S-o0, ty neumi§ dati
pozdraveni?« a pfi tom dal mu pohlavek, az mu Cepice spadla na zemn,
nacez pokraéoval' »a co stoji§ tady mezi témi Curbesaky?«. Tito svédci
jesSteé uvedli, ze obzalovan¢ho nepozdravuji, pontvadz na jejich pozdrav
nikdy neodpowda. Poukazuje na doty¢na ustanoveni Skolniho u vyuco-
vaciho fadu doklada odvolaci soud, ze obzalovany jako ucitel naboZen-
stvi byl sice opravnén pokarati Karla S-u, ze ho nepozdravil (ucinil tak
ov§em pohlavkem, tedy zpisobem, dle Skolniho fadu nepfipustnym),
ze vSak nem¢l nikterak prava ostatni hochy (soukromé obzalobce) ura-
ziti nadavkou »Curbesaci«, jejiz vyznam znal a ktera se mohla vztaho-
vati pouze na soukromé obzalobce, jak v rozsudku prvniho soudu blize
dovodéno. Dluzno uvésti, Ze odvolaci soud dal dodatecné vySetfiti vy-
znam slova »Curbesdci«, zejména v tom sméru, uziva-li se jej o téch, kdo
z cirkve fimsko-katolické pfestoupili k cirkvi ¢eskoslovenské. Cetnictvo
v J. podalo zpravu, Ze vyraz »Curbesdci« jest vyvodéno ze slova »Cur-
bes«, jehoZ se Casto uzZiva jak v obci L., tak i v okoli a Ze znamena
»maso ze §patn¢ho kusu dobytka, po pripadé z nutné porazky neb z do-
bytka na morovou nakazu zabitého« a dale Ze vyrazu »Curbesdk« po-
uzivaji Casto feznici mezi sebou, kdy/ jeden druh¢ho mini poskadilh
Ze by znamenal pfihanu pro vérici cirkve ¢eskoslovenské, nebylo zji-
§téno. V témz smyslu odpovédel i obecni urad v L. Obecni ufad 1 Cet-
nictvo pfikladaji tedy zadvadnému slovu zcela jiny vyznam, nez okresni
soud, a s nim, jak se zda i odvolaci soud. Le¢ na tom nezalezi, nebot
0 povaze toho slova jako nadavky neni pochybnosti. Uvadi-li vsak od-
volaci soud, Ze obzZalovany jako uéitd nabozenstvi byl sice opravnén
pokérati nepozdraviv§iho jej Karla S-u, ze v8ak nem¢l nikterak prava
ostatni hochy (soukromé¢ obzalobce) uraziti nadavkou »Curbesacig, tu
ziejm¢ ptiklada obzalovanému karné pravo jen vac¢i Karlu S-ovi, jenz
chodi na vyuCovani nabozenstvi, nikoli v§ak vii¢i soukromym obzalob-
ciim, ktefi k nému na nabozenstvi nechodi. O néjakém pravu, urazeti,
arcit nemuze vitbec byti feCi. Zde jde o otazku, zda mél obzalovany
karné¢ pravo vii¢i soukromym obzalobciim a zda pfestoupeno bylo toto
pravo zptsobem, spadajicim pod trestni zakon.

Dle §u 72 fadu skolniho a vyuCovaciho ze dne 29. zaii 1905, &is.
159 f. zak. ma Skola v ditku vyvijeti téz smysl pro sluSnost a dle §u 74
tehoz fadu maji uCitelové vénovati chovani zaka pozornost i mimo $kolu.
Nélezi pak k vSeobecné¢ zachovavanym pravidlim nejprostsi sluSnosti,
ze zak pozdravuje svého uCitele, a nezachovani této slusnosti je pro
uCitele dostateCnym diivodem i jeho povinnosti, karné¢ zakro¢iti proti
proviniv§im se zakim, kterymi v tomto pfipad¢ byli nejen Karel S-a,
nybrZz i s nim stojici Zaci Adolf Z., FrantiSek M. a Bohumil M., by( i tito
nechodili do hodiny nabozZenstvi, nebot byli zaky téze Skoly a byli proto,
pokud se chovani mimo Skolu tyce, stejn¢ jako S. podrobeni dohledu a
kazni obzalovan¢ho. Ze karné jeho zasaZeni stalo se jen nasledkem ne-
pozdraveni zakh, vyplyva z uvodnich slov zakroujiciho ohZalovaného
»S-0, ty neumis dati pozdraveni?«, dle nichz se tyz asponn mohl domni-
vati, ze zaci, a¢ ho vidéli, zamysln¢ ho nepozdravili, Ze zejména ho
umysiné nepozdravil jeho bezprostfedni zak Karel S-a a Ze tudiz dle



574

prava i povinnosti své mel ku karnému zakroceni podstatnou pficinu.
Uzil tudiz obzalovany sv¢ho karného prava vici S-ovi télesnym trestem
(pohlavkem) a vici ostatnim zakiim nadavkou (»Curbesaci«), tedy zpli-
sobem, jak odvolaci soud zcela spravn¢ doklada, dle skolniho fadu ne-
pfipustnym. Tim v8ak nemtize byti feeno, ze ono karné zasazeni spada
t¢z pod trestni zakon, ktery v §u 413, 420 tr. zak. vyslovn¢ uznava
pravo domaci kazné¢ ucitelovy s tim obmezenim, ze ho nesmi byti uzi-
vano v té mife, aby s nékym tak zle bylo nakladano, ze by tim vzal Skodu
na tcle. O ncjakém obmezeni ve vykonavani karn¢ho prava urazkou
slovni zakon ve XII. hlave tr. zak. viibec nejedna. Z toho plyne, ze slovni
urazky, pronesen¢ v tumyslu vychovném a nikoli z nenavisti a nepfatel-
stvi, bez karn¢ priciny proti karanému, jsou trestn¢ stihatelny jen v pfi-
padech, kde objektivni pfekroCeni mezi prava karn¢ho bylo provazeno
védomim kérajiciho, Ze prekrocil meze pfipustnosti. Uvadi-li okresni
soud, Ze obzalovany, jsa si védom potupného smyslu vyrazu scurbe-
saci«, vyrazu toho tamysin¢ pouzil na pfitomné soukromé obZalobce a
ze vyrok ten stal se v umyslu urazeti, nikoli polepSovati, pfehlizi, Ze
védomi potupného smyslu pouzitcho vyrazu nestaci ku trestani toho,
jenz ku karani jest opravnén, poncévadz karati znamena vzdy také do
jist¢ miry cti karaného se dotknouti. Tak uznal tak¢ jiz nejvySsi soud
v rozhodnuti Sb. n. s. & 831, uvaddje, Ze ucitel a tim je také ucitel
nabozenstvi — v disledku sv¢ povinnosti vychovni vici zZaku ma
zvlastni prava, a dovozuje, Ze ani vystrahy ani ditky nemohlo by se
uziti jako prostfedku vychovniho nebo karné¢ho, kdyby ohledn¢ nich
mela beze vSeho platnost ustanoveni o trestnych Cinech proti bezpec-
nosti cti. Priznava-li tedy odvolaci soud obzalovanému karn¢ pravo proti
jeho Zaku Karlu S-ovi, m¢l je téz proti soukromym obzalobctim, zakiim
téze obecné Skoly. Zplisob, jakym je obzalovany nejen podle zjiSténi
soudu, nybrz i podle vlastniho doznani vykonaval, byl ov§em zhola ne-
pristojnym, Skolnimu a vyufovacimu fadu naprosto odporujicim, lec
trestnimu stihani podl¢hati nemclo. Rozsudky obou stolic jsou tudiz dle
Su 281 ¢is. 9 b) tr. f. zmateCnymi.

Cis. 1746.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

»Zpravou« jest vypravovani skute¢nosti pritomnosti, minulosti i bu-
doucnosti bez obmezeni ¢asového, kdy se véc sbéhla.

PreCin dle §u 18 Cis. 2 zakona jest dokonan jiz Sifenim nepravdive
zpravy bez ohledu na to, dojde-li ¢inem skute¢né ku Skodlivym nasled-
kiim, v zdkoné uvedenym. Po strance subjektivni stac¢i védomi pachate-
lovo, Ze Cin je zpiisobily, vyvolati néktery z té€chto nasledkii.

Druhy odstavec §u 18 zakona nepredpoklada poruSeni nebo ohro-
Zeni bezpecnosti celého statu; staci i mistni ohroZeni obecného miru.

S hlediska §u 488 tr. zak. neni zapotfebi vyslovnéha oznaceni obvi-
novaného; staci, lze-li predmét utoku dle cokolnosti pfipadu bezpecné
zjistiti.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1924, Zm Il 257/24.)



