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Cis. 11454,

»Osobami, které jsou pod zvlastni ochranou zakona« ve smyslu § 45
zakona o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne
19. cervna 1931, cis. 100 sb. z. a n., jest rozuméti osoby, uvedené
v §§ 21, 22 a 269 a nasledujicich obcanského zakona.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, R I 33/32.)

Ve véci vydani najemného sloZeného k soudu najemniky pro Annu
D-ovou nebo Marii B-ovou, mezi nimiZ bylo sporné vlastnictvi k domu,
predlozil prvy soud podle § 45 zakona ze dne 19. Cervna 1931, &is. 100
sb. z. a n. nejvy$§imu soudu usneseni rekursniho soudu.

Nejvys8si soud vratil spisy okresnimu soudu, jezto nejde
o pfipad, ve kterém nejvy$si soud jest podle § 45 zdkona ze dne 19.
Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. povolan rozhodovati, nebot ani na-
jemnici slozivsi ¢inzi do soudnitio uschovani ani osoby, pro néz se slo-
zeni stalo, nejsou osobami, které jsou pod zvlaStni ochranou zikona;
neni ji vSak ani stat, ktery patrné ma seud na mysli. Osobami pod
zvlaStni ochranou zdkona rozuméti jest osoby uvedené v §§ 21, 22 a
269 a nasledujicich obecného oblanského zakona.

Cis. 11455.

Nelze mluviti o »nezikonnosti« ve smyslu § 46 (2) zakona ze dne
19. cervna 1931, Cis. 100 sb. z. a n., o zakladnich ustanovenich soud-
niho fizeni nesporného, kde zakon nema piesné ustanoveni, nybrz vy-
tyCuje jen urcité zasady a smérnice, prenechavaje jinak volnému soud-
covskému uvazeni, jaké opatfeni poklada za acelné.

Viid¢i zasadou prfi feSeni otazky, u koho maji byti manzelské déti
vychovavany, jest jen jejich zajem a prospéch, i télesny i mravni, at
jsou na Zivu oba rodice, nebo jen jeden z nich.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, R I 37/32.)

Soud prvé stolice ponechal nedospélé manzelské déti ve vy-
Zivé a vychové matefské baby déti. Rekursni soud k rekursu
marnZelského otce napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s8i soud nevyhovél otcovu dovolacimu rekursu.
Dfivody:

Proti rozhodnuti rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni
prvniho soudu, jest podle druhého odstavce § 46 zdkona ze dne 19.
cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n. pfipustny dovolaci rekurs jen pro neza-
konnost, zfejmy rozpor se spisy nebo pro zmate¢nost. Zfejmy rozpor
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se spisy dovolaci rekurs ani nedoliCuje. Nezakonnost vidi stézovatel
v tom, Ze mu niz8i soudy jako manzelskému otci za trvani moci otcovské
odpiraji nezletilé jeho déti, ponechavajice je ve vyZivé a vychové u ma-
tefskeé baby Tohoto rekursniho diivodu tu v3ak neni. Vad&i zasadou
pii feSeni otdzky, u koho maji byti manZelské déti vychovavany, jest
jen jejich z4djem a prospéch, i télesny i mravni, at jsou na Zivu oba ro-
dice, nebo jen jeden z nich. Tato zésada vyplyva zejména z §§ 142 a 178
obé. zak. Neni vSak. pfedpisu, ktery by daval manZelskému otci bez-
vyhradné pravo na vydani a vychovu déti, jak mini stéZovatel. Plati to
v souzeném piipadé tim spiSe, an otec, nemaje vlastni domacnost, chce
dati déti do vychovy svym rodi¢fim, takZe tu jde jen o posuzovam po-
mérli jednak u matefské baby, kde déti dosud byly a jsou, jednak
u otcovskych rodi¢fi, kam by mély pfijiti. St€Zovatel marné poukazuje
na pfedpisy §§ 143 a 145 obl. zak. Posledni z nich se sem viibec ne-
hodi a z prvniho pfedpisu nelze bezvyhradné prévo otcovo na déti vy-
voditi. Prava otcova, plynouci jinak z moci otcovské, nejsou timto opa-
tfenim dotena. Bylo jiZ feCeno, Ze rozhoduje jen zijem déti. Nelze
mluviti o »nezdkonosti«, kde zdkon nemd pfesn¢ho ustanoveni, nybrz
vytyCuje jen urCité zdsady a smérnice, pfenechdvaje jinak volnému soud-
covskému uvazeni, jaké opatfeni — hledic ke zjiSténym skutecnostem
ak vysetrenym pomérim — pokladd za ucelné, by prospech a blaho
déti neutrpély tijmy. Tuto soudcovskou tivahu nemiiZe nejvySsi soud pfi
souhlasnych rozhodnutich nizSich soudli pfezkoumévati, protoZe nejde
o nezakonnost, nybrZ mohlo by jiti nanejvySe jen o nesprdvné pravni
posouzeni neb o nevhodné opatfeni, kteréZ jsou sice diivody fadného
dovolaciho rekursu podle §§ 42 a 46 (1). zadkona ¢&is. 100/1931 sb. z.
a n., ale nikoli mimofadného dovolaciho rekursu podle § 46 (2) cit. zak.

Cis. 11456.

Vede-li se exekuce na dluznikiiv narok na povinny dil, musi byti
v navrhu (§ 54 ¢is. 3 ex. f.) uvedeno, Ze jest tu nepominutelny dédic,
ktery ma narok na povinny dil, jeZto ho zistavitel neobmyslil v posledni
viili timto dilem viibec aneb ho obmysiil ]en nedostateéné. Tomuto po-
Zadavku nevyhovuje exekucni navrh, v némz jest uvedeno, Ze ziistavitel
zemtel bez zanechani posledni vﬁle.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, R 1 47/32.)

‘Vymahajici véfitel navrhl k vydobyti penéZité pohledavky povoleni
exekuce zabavenim dédického naroku ze zikona prlsluse]1c1ho dluzniku
jako synu ziistavitele, jakoZ i ndroku dluznika na povinny dil p¥islusejici
mu jako nepominutelnému dédici ziistavitele. Soud prveé stolice
exekuci povolil, rekursni soud exekucni ndvrh zamitl. Ddvody:
Podle § 448 ob¢&. zak. mfize sice byti zastavou kazda véc, kterd jest
predmétem obchodu, a jest proto i dédicky podil faditi k »vécem« toho
druhu, ponévadz miize byti prodan (§§ 1278, 1065 obl. zdk.), avSak
nabyti zastavniho prava k dédickému podilu pfekazi zvlastni predpis



