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jeho opravnéného zastupce a doruleni ze dne 27. listopadu 1936, odpo-
rujici pry § 79 tr. . a vynosu ministerstva spravedinosti ¢is. 54.774/26,
¢is. 3/27 Véstnik M. S., nelze pry povazovati za platné proto, ponévadz
- opis rozsudku byl dorucen v bilé obalce trednici obhajcoveé.

Stiznosti nelze prisvédCiti. Usnesenim ze dne 25. listopadu 1936 byl
k navrhu obzalovaného samého na zrizeni zastupce chudych a na doru-
ceni mu opisu rozsudku k provedeni obzalovanym ohlasenych opravnych
prostiedkit ustanoven obhajcem chudych k jich provedeni Dr. F. Podle
potvrzeni na (bilém) zpate¢nim listku, opatfeném datumkovym razitkem
prijala opis rozsudku, uréeny Dr. F 27. listopadu 1936 »Fr. A. v pl. m.«
(tedy zfejmé v plné moci Dr. F.). Ze opis rozsudku dorucen byl skutecné
kancelaii Dr. F., to potvrzuje obsah navrhu stéZovatelova . . ., vysvétluji-
ciho, Ze jen nedopatienim drednice zlistal leZeti; ponévadz pak i doruceni
usneseni nalézaciho soudu ze dne 27. ledna 1937 a rozhodnuti vrchniho
soudu ze dne 19. ledna 1937 pro Dr. F. bylo provedeno stejnym zpii~
sobem, aniz proti tomu byly dodatené uplatnény néjaké namitky, neni
ditvodu k pochybnostem, ze se dorudeni stalo k rukam advokatem Dr. F.
zfizeného plnomocnika, k prijimani poStovnich zasilek opravnéného.
Dr. F. také nikdy nepopiral, Ze Fr. byla jim zmocnéna pfijimati za ného
postovni zéasilky.

Ani § 79, odst. 2 tr. ., ani vynos min. sprav. ze dne 22. ledna 1927,
Cis. 54.774/26, o pouzivani soudnich obalek, ¢is. 3 Vést. z r. 1927 ne-
nafizuji dorucovati zésilky k vlastnim rukdm zastupcovym (s modrou na-
vratkou). Jen odsouzenému ma byti podle A 5 al. 2 uvedeného vynosu
rozsudek po ohlaSeném odvolani nebo zmatefni stiznosti dorucen k vlast-
nim rukadm. O pravnim zastupci a zpiisobu dorucovani jemu se ve vynosu
zminka nedéje. Bylo proto doruceni opisu rozsudku k rukdm zmocnénce
obhajcova, vykadzaného plnou moci k pfijimani postovnich zasilek, pro-
vedeno s tlinkem pro obhajce samélio a od ného pocala bézeti lhita ku
provedeni opravnych prostredkil.

Cis. 5833.

Pre pravny asudok o tom, ¢i obzalovany niekoho krive obvinil
z trestného Cinu (§ 227 tr. zak.), nerozhoduje slovné zmenie cbvinenia,
ale jeho vecny obsah.

Oznadil-li vinnik, vediac o nepravdivosti svojho tvrdenia, okrade-
nemu urCittn osobu za pachatela kradeZe a potvrdil-li potom ako svedok
na dotazy stoptjicej vrchnosti obsah svojho nepravdivého fvrdenia, do-
pustil sa kriveho obvinenia pedl'a § 227 tr. zak. a nerozhoduje, Ze trestné
oznamenie uradu neulinil on, ale okradeny.

(Rozh. zo dna 27. februara 1937, Zm IV 795/36.)

Najvyssi sad v trestnej veci pre zlo¢in krivého obvinenia zmi-
toéntt staznost obzalovaného ¢iastoCne odmietol, ¢iastoCne zamietol.

Z dovodov:

Prevadzajic veeny dovod zmétoclnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.,
stazovatel namieta, Ze nie je splneni skutkova podstata zloCinu podla
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§ 227 tr. zék., lebo: 1) niet naleZitosti objektivneho obvinenia, 2) stazo-
vatel' nemal Gimysel obvinif M. z trestného ¢inu, 3) v dobe vysiuchov st'a-
zovateTovych u policie nebolo proti M. vobec zavedené trestné pokraco-
vanie podla § 228 tr. zdk. a navrh podla § 229 tr. zak. tiez nebol
ucineny.

Nedostatok objektivnych podmienok krivého obvinenia dovodzuje st a-
Zovatel namietkami, Ze vo vypovedi, ze videl M. niesf batoh s Satstvom,
nie je eSte obsaZené tvrdenie, ze M. ony veci ukradol, ani Ze ony veci boly
totozné s vecmi stratenymi; okrem toho nemdze vraj ist' o obvinenie z kra-
deze preto, lebo stazovatel neoznacil policii miesto spachaného Cinu,
osobu poskodeného, ani predmet kradeze ¢o do druhu, formy, barvy a p<o-
pisu predmetov.

Tieto namietky sit bezpodstatné. Ku skutkovej podstate krivého obvi-
nenia podla § 227 tr. zak. sa vyzaduje, aby pachatel’ niekoho pred tira-
dom vedome krive obvinil z trestného €inu, alebo aby proti nemu vymyslel
alebo zadovazil vedome krivé dovody podozrenia, alebo dokazy. Pre
pravny dsudok o tom, €i obZalovany krive obvinil M. z trestného ¢inu,
t. j. v stdenom pripade z kradeze Satstva ku Skode N., nerozhoduje slovné
znenie obvinenia, ale jeho vecny obsah. Tu treba uvazif, Zze podla sihlas-
nych skutkovych zisteni nizsich sadov obZalovany pri vySetrovani kradeze,
oznamenej policii poSkodenym N., v dobe, kedy nebolo ziadnych stop po
pravom jej pachatel ovi, uviedol svolou svedeckou vypovedou tito kradez,
dotyéne ktorej bolo pohcu uz znadme miesto ¢inu, osoba poskodeného a po-
pis ukradnutych predmetov, vo spojenie s uréitou osobou ako pachatelom,
t. j. s osobou M.; pri tom udaval také konkrétne okolnosti — Ze videl M.
prave v kritickej dobe, kedy sa kradez stala, ako vychadzal z budovy,
v ktorej sa kradez stala, a niesol pod pazuchou balik s kusmi Satstva, po-
dobnymi tym, ktoré boly odcudzené — tedy okolnosti, ktoré len utvrdzo-
valy podozrenie vyvolané proti M. vypovedou obzalovaného.

Zdoraznovanie okolnosti, Ze stazovatel' vypovedal o M. nie z vlastnej
iniciativy, ale len byvSi dotazovany, je pre vinu v tomto pripade bez vy-
“znamu, lebo bolo zistené, zZe stazovatel sdm oznacil M. poSkodenému N.
za pachatela kradeze a N. len na zéaklade tohoto jeho tdaja ucinil policii
oznamenie proti M., a Ze potom obZalovany, vypoctvany policiou ako sve-
dok, toto vedome nepravdivé tvrdenie opakoval; je preto hl'adiac na tieto
zistenia, nerozhodné, ze sfazovatel len odpovedal na dotazy stopujiicej
vrchnosti, ku ktorym doSlo na zaklade oznamenia, uéineného inou osobou

Cis. 5834.

Proti usneseniu vrchného siadu, odmietajiicemu usnesenie krajského
stidu, ktorym tento siid ako sud odvolaci zrusil podla § 384, Cis. 4 tr. p.
rozsudok ckresného sudu, je staZnost’ vylacena ustanovenim § 556,
odst. 1 tr. p.

(Rozh. zo dila 27. februara 1937, Zm III 20/37.)

Najvys$si sud v trestnej veci proti A. pre spreneveru a podvod
odmietol staznosf obZalovaného proti usneseniu vrchného stdu.



