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nal¢zaciho soudu plyne, podstatn¢ zlepsil, Ze tedy bylo cennéj§im, kdyz
je prodaval, nez kdyz je koupil. Pakli v§ak O. opravnén byl i pod zor-
nym thlem lichevniho zakona prodati en bloc, velkoobchodniku, musil
byti i tento velkoobchodnik opravnén en bloc koupiti, sice jinak bylo
by pravo O-ovo, en bloc prodati, upln¢ bezucelné: dhsledné nemohl
se ani F-er dopustiti koupi tou fetézového obchodu. Zkratka okolnosti
pfipadu jsou takové, ze tu nelze mluviti ani pfi jednom ani pfi druhém
0 zbyte¢ném t. j. hospodafskym zdkoniim odporujicim (nepravidelném)
vsunuti se v ¢innost, sprostiedkujici statky mezi vyrobcem a spotfe-
bitelem. Jest tudiz diivod dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . plné odiivodnén, bylo
proto rozsudek zru$iti a obZalovancho z obzaloby sprostiti (§ 288 ¢is. 3
tr. T.).

Cis. 1352.

Predrazovani (zdkon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

V tom, Ze z mouky, opatfené ze zasob, jez rolnikiim zbyvaly po od-
vedeni predepsan¢ho kontingentu, bylo vyrabéno bilé pecivo, jest spa-
tfovati pfecin pletich.

Pro posuzovani pfiméfenosti ceny tuzemské mouky neni smérodat-
nou cena mouky cizozemské.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1923, Kr 1 925/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecCni stizrost obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
skem trestnim soud¢é v Praze ze dne 27. kvétna 1922, pokud jim byl
stéZovatel uznan vinnym pfre€inem pletich podle § 11 &is. 4 zdkona ze
dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Vyvodiim, kterymi zmatecni stiznost odporuje z divodil &is. 5 a
¢is. 9, pism. a) §u 281 tr. f. vyroku prvého soudu, jimz obzalovany
byl uznan vinnym pte€inem pletich, dluzno pfedem vytknouti dvoji za-
kladni omyl. StiZnost je v nepravu, dovozujic, Ze mouka, stéZovatelem
od batocharu koupend. nepatfila k zasobam, statem zabranym, protoze
byla ze zasob, jez rolnikiim zbyvaly po odvedeni pfedepsaného kontin-
gentu. VIadni nafizeni z 11. Cervna 1920 ¢&is. 390 sb. z. a n. zabavilo
ve prospéch statu veSkeré obili v oblasti &sl. republiky. Drziteliim
zemeédeélskych podnikd bylo sice dovoleno, spotfebovati obili své sklizné
pro vlastni domacnost a vlastni hospodafstvi dle podrobnéjSich pted-
pisti, vydanych v tomto sméru. NeZ zemédélec byl dle tietiho odstavce
§u 16 vyhlasky ministerstva pro zdsobovani lidu ze dne 28. Cervna 1920
¢is. 423 sb. z. a n. i po dodani predepsané¢ho kontingentu povinen,
nabidnouti statnimu obilnimu tstavu v8ecky dalsi prebytky, jeZ pfesa-
huji onu vlastni jeho potiebu, tedy také pfebytky, které po pripadé
v téchto smérech uspofil. Jakykoliv prodej obili (nebo mouky) zemé-
délcem byl nespravnym, nehledic ani k vyslovnému zakazu §u 4 vlad-
niho nafizeni Cis. 390/1920, a byl tim bezpravné¢jsim, prodavano-li za
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ceny vyssi, nez byly ceny stanovené pro fadny vykup (ceny pfejimaci).
Stiznost je dale na omylu, domnivajic se, Ze otazku, zda ceny mouky
tuzemského piivodu a ceny pecCiva vyrabeéncho z takové mouky jsou na
tikor spottebitelstva zvySeny, Ize feSiti srovnanim téchto cen s cenami,
které byly pozd¢ji stanoveny pro mouku cizozemskcého (amerického)
pl"lvodu a pro pecivo vyrabéné z této mouky. Zakon o vale¢n¢ lichve
Smeru]e k tomu, by spotiebitelstvu dostalo se pfedmétu potfeby za
ceny pfiméfene, t. j. ceny, jejichZ vySe je podmincéna vyhradné souctem
vyxobmch nakladii, jakoz i rezijnich (zejména dopravnich) nékladi
a mirnymi zisky, Fadného obchodu. Jelikoz tyto, zakonem vyhradne
uznavané slozky, jsou jin¢ u obili a mouky tuzemsk¢ a jiné u obili a
mouky cizozemsk¢ vyroby, dluzno zjistiti primefenou cenu zvIasté pro
tuzemskou a zvlasté pro cizozemskou mouku, pokud se tyce pro pecivo
z t¢ a on¢ vyrobené, nelze nékterou cenu oné mouky nebo vyrobki z ni
pokladati za pfimefenou, protoze nepfevySuje ceny, kterd je pfimcre-
nou pro mouku cizozemskou a pro vyrobky z ni. Pokud ]de o zbozi, jimz
hospodafi stat, jsou vyrazem onéch slozek, tedy pfimcéfenou, skutec-
nou, normalni cenou zbozi ceny dfedné stanovené. Tyto Cinily dle opa-
treni Stalcho vyboru Narodniho shromazdéni ze dne 25. srpna 1920
¢is. 494 sb. z. a n. s pfiplatkem, zavedenym timto opatfenim, pfesnc,
pokud se tyce, pfiblizn¢ 5 K& za 1 kg mouky. Lze pripustiti, Ze statu
vzeSly zasobovanim obyvatelstva moukou a chlebem veliké schodky.

NeZz ze srovnani zminénc ceny p]odeJm (5 K¢) s prejimacimi cenami
obiii pfi chlebovinach dle vladniho natizeni z 25. Cervna 1920 ¢is. 404
sb. z. a n. 135 az 140 K¢ — mimo pfiplatky 30 az 50 K¢ —— pokud se
ty¢e pozdéji dle vladniho nafizeni ze dne 3. prosince 1920 ¢is. 632 sb.
z. a n. 50 K¢ az 90 K¢ — tedy celkem nejvySe 230 K¢ — za 100 kg
obili — plyne jasnc, Ze schodky nevznikly tim, ze stat prodaval tuzem-
skou mouku pod svéstojnymi naklady, nybrz spiSe tim, ze za cenu, pro
tuzemskou mouku ptimc¢fenou, prodaval i mouku cizozemského puvodu
pies vEtsi nakupni cenu a nakladnéjsi dopravu a pies neblah¢ pomcery
valutarni. Stat tedy na mouku tuzemskou nedoplacel; hy]:!. by se
tudiz i ona mnozstvi obili a mouky tuzemske vyroby, ktera zpracoval

bezpravne stézovatel, dostala spotiebitelstvu — pfi fadném  vykupu
a rozdeélovani statnim obilnim dstavem —— za ony tredn¢ stanovend¢ ce-

ny, aniz stat pak vymahal stiznosti tvrzeny, v pravde vak tu nejsouci
rozdil mezi cenami, jim na chi¢b a mouku stanovenymi a niklady
svestojnymi, na ob\v itelstvu ve formé jinyceh dani a davek. Oviem by
se tak nebylo stalo ve form¢ bilého peciva, nybrz ve forme¢ chleba a
mouky, protoze stat pouzival nedostatecnych zasob obili ku kryti na-
[¢haveisi popmvkv a potieby po chleb¢ a mouce, coz ostatn¢ umozno-
valo zaroven vydatn¢jsi vymilani obilnin, a na ménc ull(:h avou vyrobu
bii¢cho DCCIV'I l’(ﬂl](iL]()\/ 1 mouky, ac i takove pmhly byly pro pnpnl
dostate¢nych zasob predvidany §em 16 viadniho nafizeni ze 2. zafi 1920
¢is. 499 sb. z. a n. Tim, 7Ze stézovatel za spolusoucinnosti rolnikt a
batochart odvadel ¢ast obili (mouky), podichajiciho statnimu hospo-
dafeni s cesty, kterou se mclo dle platnych piedpisii brati za tcéelem

kryti nejnutnéisich potieb, a Ze takto wmoznoval osobam Icpc situova-
nym, které mohly platiti ceny, jim poZadované za bil¢ pecivo, vydat-
1¢j81 zdsobovani moucnymi v}mhky na tkor vrstev chudych, nucenych
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k tomu, by se spokojovaly s Grednimi pfideély, rusil stézovatel -zaso-
bovaci akci, smcfujici k tomu, by veSkeré obili, zemédélci nespotie-
bované, bylo zachyceno a stejnomérn¢ rozdéleno, a prohfeSoval se
zaroven protl tendenci zakona, ktery sméfuje tfebas ne vyhradné, toz
pfece v prvé fad¢ k ochrane spotlebltelstva nezamozné¢ho, chud¢ho na
majetku a na prijmech. Posuzuje-li se s téchto hledisek skutkovy dc¢j,
zjiStény nalezacim =soudem, je nespravnost formalnich vytek a mylnost
hmotn¢pravnich naniitek stiznosti jasna. Ziejm¢ nespravnym je pie-
dem, vytyka-li stiznost z dfivodu ¢is. 5. §u 281 tr. . nalézacimu soudu,
ze nezjistil, za¢ stézovatel prodaval v roce 1920 bil¢ pecivo, dale, zZe
neméa dikazu o tom, Ze byla zvySena cena, kterou stéZovatel musel za
meuku platiti, vymdn]a v cenach jeho Vleka a zc noni skutkovych
podklad (s lfutkovych zjisténi) pro vyrok o védomi stézovatele, zZe
jeho jednanim jsou zvy§0vény ceny peciva, jim vyrahén¢ho. Rozhodo-
vaci duvody soudu prvé stolice uvadéji v prvém odstavci z obsahu ob-
Z(ll()by ze sté¢zovatel prodaval az do 31. ledna 1920, spravné 1921 po
50 az 70 h bilé¢ pe¢ivo z mouky domaci, za kterou platil po 6 K& 50 h
a 13 K¢ a v druhém odstavcei, Ze jest zjiSténo, ze tyto ndkupy a pro-
deje daly se s védomim stézovatelovym. V patém odstavci zjistuji pak
rozhodovaci dfivody, ze st¢zovatel byl si védom, ze jeho jednanim
jsou zvySovany ceny jim vyrab¢ného peciva, a odiavodnuje tento
vyrok poukazy, ze stézovatel je Zivnostnikem, Ze tedy vyrabél pecivo,
by si opatfil zisk, a ze povoloval vy8§i ceny za zpracovanou mouku.
jest na biledni, zZe pfi vydélcéné povaze stézovatelovy zivnosti doSly
zvySen¢ ceny surovin vyrazu v prodejnich cenach vyrobki, jimiz se
vedle vydclku domahal nahrady vsech naklada pOIIZ()V"lCICh Ovsem
nalézaci soud tyto ])lOdLJHI ceiny nesrovnaval s cenami, stanovenymi
pozddji pro bil¢ pecivo (50 az 70 h); nez pravem tak neucinil; nebof
tyto ceny byly stanoveny teprve pro dobu od 6. ledna 1921 a vyhradn¢
pro pouvo z mouky cizozemsk¢, nevztahuji se tudiz pfirozent nikterak
k bilému pecivu z mouky tmcmskc pro kter¢ platily naopak i v dobd,
o kterou jde, jeSte ceny, stanovené nafizenim z 24. listopadu 1919 dis.
622 sb. z.an. (20 a 30 h) Srovnani téchto cen s prodejnimi cenami
st¢zovatelovymi a tivaha, Ze v cenach stézovatelovych uplatinovala se
i pfiliSnd cena suroviny, vyluCujici jakoukoliv p()ch\lmost 0 objektivni
premr&ténosti cen, pozadovanych stczovatclem za pedivo, tiebaze na-
I¢zaci soud v osvobozujici ¢asti rozsudku popira tuto pfemrsténost,
posuzuje cenu nespravnym zpiasobem vyhradne s hlediska svéstojnyeh
nakladi stezovatelovyeh. Nez nehlede ani k této, piedinem §u 11. ¢, 4
zakona o vale¢n¢ lichve neplcdpokl adan¢ objektivni pfemr§ténosti cen
jest na biledni, Ze mou¢n¢ vyrobky byly by mohly byti prodavany
mnohem lacincji kdvhy mouka byla bvvala nakupovana za ceny ne-
zvysenc, mvm]lu se cend tfednd stanovené za mouku tuzes Hﬂmn
Nemiize byti proto pmhvhnosh o tom, ze ceny bil¢ho peciva byly ste-
zovatelem bezpravnd zvySeny iz tim, ze mouiki nakupoval za wm
zvySend. Jelikoz spro§fujici ¢ast rozsudku prvého soudu vesla v moc
prava, nema zruSovaci soud moznosti, by zkoumal, zda jsou divody
s]nmtmmho vyroku spravny, ¢ili nic, a nezdalezi na tom, zda nalé-
zaci soud postupoval nelogicky, odsoudiv stéZovatele pro Cinnost jeho
pred 6. lednem 1921, a sprostiv ho z obzaloby ohlednd Einnosti po 6.
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lednu 1921, ackoliv stézovatel prodaval po celou dobu pecivo z do-
maci mouky za tyt¢z ceny. Mylnost hmotn¢pravnich vyvodh stiz-
nosti plyne z toho, co bylo uvedeno v prvém odstavci a ohledné bez-
vyznamnosti cen, stanovenych pozdé&ji vyhradné¢ pro pecivo z cizo-
zemske mouky, v druhém odstavei. Jen pro stupeit trestnosti, nikoliv
pro posouzeni trestné povahy pletich ma vyznam otazka, zda bylo ob-
chodovano v rozsahu znacném, vet§im, ¢ menSim. Staéi, coz prva
stolice zjistila, Ze pletichy mohly uc¢inkovati, ba skute¢n¢ uncinkovaly
ve smcru vzestupném na cenu onoho, tiebas nepatrn¢ho, mnoZstvi
zbozi, jez sttzovatelova Cinnost zasdhla. Nezalezi na tom, zda zjiSténa
Cinnost stézovatelova mohla zvy3ovati cenu mouky, a¢ k této zpiiso-
bilosti aspoii co do mouky, jiz se obchodovalo pokoutné — po-
ukazuje sesileni pokoutni poptavky, jaka patrné nastala mezi dosti
znaCnymi nakupy stézovatele, jenz v kratkych dobach od 12. do 19.
Cervence 1920 a od 17. do 29. ledna 1921 opatfil si pod rukou skoro
50 g mouky. Zfejm¢ nespravnym je konecné¢ nahled stiznosti, Ze v roce
1920 bylo bil¢ pelivo vyrobkem pfepychovym. Nelze otazku, zda
je vyrobek pledmctem potfeby, ¢i pfedmétem prepychovym posuzo-
vati dle toho, zda je vyroba dovolena, & zakazana, nybrz jen dle toho,
zda ukaji se vyrobkem potfeba, ¢i vyhov1 li pouhe liblstce, takze
predméty plepychovyml jsou jen véci, slouzici zvlaste z_|emnélému
zpiisobu Zivota, po nichz tedy neni poptavky v Sir§ich kruzich obyva-
telstva, jimZ ostatné takové vyrobky jsou zpravidla nedosaZitelny
jiZ pro své vysoké ceny.

Cis. 1353.
., Q.r ‘a
Nejde o ruSeni miru domovniho, byl li amysl, predpokladany Sem
83 tr. zak., zjiStén pouze u jedné z vice virhnuvSich osob.

O nékolika sebranych lidech lze mluviti jen tehdy, jsou-li tu aspoii
tfi pachatelé.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1923, Kr I 1057/22).

Nejvys§3i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho Josefa N-a do rozsudku zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 21. Cervence 1922, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem dle §u 83 tr. zak., zrusil vSak dle §u
290 tr. f. sam od sebe napadeny rozsudek a sprostil dle §u 259 Cis.
3 tr. . obzalovaného z obzaloby pro zlo¢in podle §u 83 tr. zak., spa-
chany pry tim, ze dne 1. Ginora 1922 v P. opomenuv vrchnost, s n¢-
kolika lidmi sebranymi nasilnym vpadem vtrhl do pfibytku manZelii
Adolfa a Barbory B-ovych a tam vykonal ndsili na osobé Barbory
B-ové a na jméni téchto manzelli — a uvedl v tomto sméru v

diivodech:

Nejvysi soud jako zruSovaci soud prezkoumavaje rozsudek, shledal,
ze v neprospéch obzalovan¢ho bylo nespravné pouZito zdkona pfi vy-
kladu pojmu nékolika sebranych lidi, ktery ndleZi ke skutkové podstatd



