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~Zaloba o dodrzeni spoleCenské smlouvy byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvysSSim soudem z téchto

duvodu:

Zalobce domdha se zalobou dodrzeni spole¢enské smlouvy uzaviené
mezi stranami dne 23. prosince 1924 o hospodateni na statku. Jest zjis-
téno, ze statek byl zalovanému pridélen Statnim pozemkovym ufadem
jako rolnicky nedil podle § 30 a néasl. pfid¢lového zdkona ze dne 30.
ledna 1920 ¢is. 81 sb. z. a n. Bylo proto tfeba k uzavteni tvrzen¢ smlou-
vy spoleenské svoleni Statniho pozemkového ufadu, nebot takovouto
smlouvu spoleCenskou jest podfaditi pod pojem zavazeni, pokud se
tyCe zcizeni podle §§ 35, 37 pridélového zakona a mimo to jest schva-
leni tfeba podle § 51 ¢&is. 4 cit. zak., podle n¢hoz miize Statni pozemkovy
afad nedil op¢t vykoupiti, kdyZ pridélce nehospodafi na ném sam. Za-
lobce vSak ani netvrdil, tim méné prokazal, Ze bylo takové¢ svoleni Stat-
niho pozemkové¢ho tifadu dano anebo Ze aspofi o né bylo Zadano. Jezto
se tudiz nedostiva Zalobnimu néaroku zakonného piedpokladu, byla
pravem zaloba niz§imi soudy zamitnuta. Pfi tom se podotyka, Ze nelzc
tu rozhodovati, jak niz8i soudy C¢ini, zda smlouvu spoleCenskou mezi
stranami lze podle zdkona schvaliti ¢ili nic, nebot tim by se pfedbihalo
spravnimu fizeni, v némz otazku tu jest rozhodovati. Zde staci, ze
schvéleni chybi.

Cis. 10050.

Jsou-li spoluzalovani i verejna obchodni spole¢nost i verejni spolec-
nici vzhledem k jich ruceni podle ¢l. 112 obch. zak., tviofi spoleCnost
a spolecnici nedilné spolecenstvi v rozepfti.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1930, R 11 201/30).

Ve sporu proti vefejné obchodni spole¢nosti a jejim spoleénikiim
navrhl Zalobce, by byl vydan proti vefejné obchodni spole¢nosti roz-
sudek pro zmeSkani, jezto pravni zdstupce spole¢nosti nepfedlozil pfi
prvém roku plnou moc firemn¢ podepsanou. Spoluzalovani vefejni spo-
le¢nici se k prvému roku dostavili.. Soud prvé stolice -zamitl
navrh na vydani rozsudku pro zmeSkdni. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by, vykaje pravomoci, do-
plnil fizeni a véc znovu rozhodl. D iiv o dy : PfedevSim jest feSiti otaz-
ku, zda jde o nedilné spoleCenstvi v rozepti podle § 14 c. t. s., kdyz —
jak jest tomu v souzeném piipad¢ — jsou zalovani soucasn¢ i vefejna
spole¢nost i spole¢nici. Pro obor procesniho prava pfiznava se vefejné
spole¢nosti zptsobilost, by Zalovala nebo byla Zalovdna (¢l. 111 obch.
zak.). Rozsudek proti spoleCnosti dotyka se bezprostfedné spoleen-
ského jméni, jez jest fakticky i pravn¢ oddéleno od soukromého jméni
spole¢nikli. Takovy rozsudek jest sice vykonatelny proti spole¢nikiim,
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av8ak jen omezené s vyhradami § 11 ex. f. Chce-li si véfitel spole¢nosti
zjednati exekulni titul, ktery mu umoziiuje vésti bezprostfedné a ne-
obmezené exekuci na soukromé jméni spoleCnika, musi Zalovati i spo-
le¢niky osobné. Procesudlné mohou proto byti spole¢nici vefejné spo-
leCnosti samostatnou stranou vedle spoluzalované spole¢nosti. Vzhledem
k tomuto pravnimu poméru nevztahuje se proto tcinek rozsudku proti
spole¢nosti na spoluzalované spole¢niky tak, jak to ma na mysli § 14
c. f. s. Nehledic k tomu, mohou spoluzalovani spole¢nici po ptipadé
uplatfiovati proti salovanému naroku samostatné namitky vyplyvajici
z jejich osoby proti Zalujici strané, takze také z tohoto diivodu nemusi
se vztahovati uCinek rozsudku proti spole¢nosti na spoluzalovan¢ spo-
le¢niky. Neni tu proto nedilného spoleenstvi v rozepti podle § 14 c. f. s.
a nebylo zavady proti vydani rozsudku pro zmeSkani proti Zalované
spole¢nosti nebo spoluzalovanym spolenikiim.

NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Jde ptedevSim o to, zda mohl byti proti Zalované spole¢nosti vydan
rozsudek pro zmeskani, nebyla-li pfi prvém roku viibec nebo fadné za-
stoupena a byli-li spoluzalovani také spoleénici, ktefi se dostavili a pro-
jednavali. Jak jiZ nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 9241 sb. n. s. obS$irné
vyloZil, neni vefejna obchodni spole¢nost podle hmotného prava zvlaStnim
pravnim podmétem, aniz pravnickou osobou, nema proto soukromopravni
zpiisobilosti a nemfiZe byti ve sporu stranou. Stranou jsou jen jeji spole¢-
nici. Disledkem toho ptisobi rozsudek proti vefejné spole¢nosti i proti
jednotlivym spole¢nikiim. Jsou-li tedy Zalovani i vefejnd spole&nost,
i vefejni spole¢nici vzhledem k jejich ruceni ve smyslu ¢l. 112 obch.
zak., jakz jest tomu v souzeném pfipadé¢, jde o nedilné spoleCenstvi
v rozepfi podle § 14 c. f. s. a procesni ukony spole¢nikii v rozepfi Cin-
nych vztahuji se i na spole¢niky liknavé. I kdyby tedy Zalovana spolec-
nost nebyla byvala pfi prvém roku formalné fadné zastoupena a tato
zavada nebyla byvala odstranéna, nemohl byti proti ni vydan rozsudek
pro zmeSkani, ponévadz nelinnost, pokud se ty¢e obmesSkani jeji bylo
napraveno ¢innosti a bedlivosti spole¢nikii. Netfeba se tedy viibec za-
byvati otazkou, zda postacila k fadnému zastoupeni Zalované spole¢nosti
procesni plna moc Dr Josefa J-a, podepsana jedinym spoleCnikem Ing.
Karlem ]J-em na zakladé jeho generdlni plné moci udélené mu dne 10.
kvétna 1926 spolecnosti, zejména zda tato generalni plna moc byla

prava, zda pisobila jen v pomeru ke tfetim osobam a zda snad pozde]
byla odvolana.

Cis. 10051.

Byla-1li generalni plna moc obchodni spolecnosti podepsana firemné,
" byla podepsana fadné, tiebas jeden z podepsavsich byl pravé osobout,
jiZ byla plna moc udélena.

Civilni rozhodnutf XII. 62



