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‘zelova). NezéleZi na tom, zda Zalobkyné miize vymahati nahradu od
svého manzela podle § 1039 ob¢. zék. Tento jeji narok proti jejimu man-
Zelu, ostatné pfi jeho nemajetnosti sotva dobytny, konkuroval by jen
s jejim narokem proti véfiteli, ktery dosahl bezdiivodné uspokojeni
z jejiho majetku. Dovolatel se nepravem domniva, Ze penize odevzdané
manzelu prestaly byti vlastnictvim Zalobkyné a jejim majetkem. Pfevod
viastnictvi na manzela se nestal jejich sv&fenim, jeZto pro nabyti vlast-
nictvi manZelem schazi dfivod podle § 425 ob¢. zak., totiz viile pfenést
vlastnictvi. Své&fenim véci k provedeni pfikazu nenastiva prevedeni
vlastnictvi, kdyZ strany je pfevésti nechtéji. Ze takovy timysl tu byl, ne-
bylo ani tvrzeno. Proto na tom nezaleZi, zda pro neprovedeni pfikazu
by Zalobkyné byla oprdvnéna od svého manZela Zadati vyuctovani a
vraceni penéz, jeZto uclele, ke kterému byly dany, nebylo dosazeno
(causa data causa non secuta), zda vyuctovani lze zadati jen pfi prove-
deni pfikazu, a ani na tom nezaleZi, zda Zalobkyné mohla Zadati vraceni
od manzela Zalobou vlastnickou. Proto dovolatel mylné vytyka, Ze se
odvolaci soud nezabyval tim, zda Zalobkyni pfislus$i narok proti man-
zelu. Je to nerozhodné. Zalobkyné také nepotiebovala dokazovat, jak se
penize svéfené manzZelu staly jejim vlastnictvim (t. j. jak nabyla vlast-
nictvi), kdyZz Zalovany stat pfipustil, Ze zabavené penize byly penize ji
patfici. Dovozuje-li kone¢né dovolatel, Ze se majetkovy stav Zalobkyné
nezhorsil, i kdyZ byly upotfebeny jeji penize na zaplaceni dluhu man-
zelova, bylo to vyvraceno uz shora a je tento tisudek ziejmé& nespravny.

¢is. 12070.

Na stavby na cizim pozemku, nezapsané do pozemkové knihy, lze
vésti exekuci podle pfedpisii 0 exekuci na nemovitosti v pozemkové
knize nezapsané, nikoliv podle pfedpisii o exekuci na véci movité. :

Neni-li femeslo nebo maloZivnost vyhradnym zdrojem vydélku po-
vinného proto, Ze provozuje jiny podnik ve velkém, jenZ neni chranén
ustanovenim § 251 ex. f., neni povinny femeslnikem ani maloZivnostni-
kem ve smyslu § 251 ¢is. 6 ex. f.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, R I 855/32.)

DluZnik provozoval jednak obchod s uhlim jako velkopodnik, jednak
celni a spediéni zavod. Navrhu dluznika, by z exekuce na movitosti byly
vylou€eny: kilna na uhli, dale kancelafské zafizeni, vozy, koné atd. vy-
hovél soud prvé stolice potud, Ze vyloutil z exekuce kiilnu na
uhli, dale jiné svriky, ookud jich bylo tfeba k dal$imu provozu celniho
a spedi¢niho zavodu, nikoliv v8ak svrSky, jichZ bylo tfeba k provozu
obchodu s uhlim. Rekursni soud zamitl ndvrh dluznika na vy-
louCeni véci z exekuce. C :

" Nejvys$s$i soud vyhovél dovolacimu rekursu dluznika jen po-
tud, Ze vyloudil z exekuce kiilnu na uhli.

. Divody:

~ Prvy soud obmezil podle § 41 prvy odstavec a 39 &is. 2 ex. f. mo-

bilarni exekuci o kiilnu na uhli vystavenou na cizim pozemku, maje za
to, Ze na stavby na cizim pozemku (§ 435 ob¢. zak. v doslovu III. dil¢i
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novely), nezapsané do pozemkové knihy, lze vésti vzhledem k § 451
aruhy odstavec ob&. zak. exekuci podle predplsu 0 exekuci na nemovi-
tosti v knize nezapsané podle §§ 90 az 95 ex. f. a § 134 ex. f. Naproti
tomu je rekursni soud toho nazoru, Ze na stavby takové lze vésti exe-
kuci podle pfedpisii o exekuci na véci movité. Souhlasiti jest vSak s na-
zorem prvého soudu z diivodii vyslovenych v rozhodnuti ¢is. 3397 sb.
n. s., na néz se odkazuje. Bylo proto v tom sméru dovolacimu rekursu
povmneho vyhovéti.

Neodiivodnénou je vSak jeho stiznost do vyroku rekursniho soudu,
jimZ, zméniv usneseni prvého soudu, zamitl navrh povinného na vylou—
Ceni z exekuce dalSich pfedmétfi. Nebot ustanoveni § 251 ¢is. 6 ex. f.
nechrani femeslnou nebo malou Zivnost jako takovou a' nevyluCuje
z exekuce veci nezbytné k provozovani femesla a maloZivnosti jako ta-
koveé, nybrz Cini tak jen tehdy, kdyZ femeslo a malozivnost, jakoz i ony
véci jsou v uritém zakonem presné stanoveném vztahu k povinne
strané. To znaéi Ze femeslna a mald Zivnost je chranéna ustanovenim
§ 251 Cis. 6 ex. T. a véci ty lze vylouciti jen, ma-li povinny jediny zdroj
vydélku a vyzwy v Zivnosti femeslné aneb v maloZivnosti, by byl tim
uchranén pfed hospodéiskou zkazou. To je tcelem § 251 &is. 6 ex. f.
a tak vyklada ustanoveni § 251 ¢is. 6 ex. f. i vynos ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 2. Cervna 1914 (is. 43 véstniku z r. 1914, pravé, Ze
z exekuce musi byti vylouCeny pfedméty potfebné k vyhodnému provo-
zovani zivnosti, odpovidajicimu osobnim (rodinnym) pomérfim Zivnost-
nikovym, tak, b,l byl schopen soutéZe. Neni-li femeslo neb maloZivnost
vyhradnym zdlo]em vydélku povinného proto, Ze provozuje jiny obchod
ve velkém, jenz neni chrdnén ustanovenim § 251 ex. f., neni femeslnikem
ani maloZivnostnikem ve smyslu § 251 Cis. 6 ex. I. a nehrozi mu hospo-
darskd zkaza odnétim véci potfebnych ku provozovam jiné jeho fe-
meslné neb malé Zivnosti. Schazi tu zdkonny vztah i femesla a maloZiv-
nosti i onéch véci k povinnému, bez ohledu na to, zda je femeslo nebo
maloZivnost v hospodafske spojitosti s velkym obchodnim podnikem.
Jinak by se dospélo k zav&ru odporujicimu tcelu § 251 &is. 6 ex. f., Ze
velkoobchodnik i s milionovym obratem jest chranén podle § 251 &is. 6
ex. f. ve svém jiném femesle neb maloZivnosti, kterou provozuje tfeba
jen z pouhé zaliby.

Cis. 12071.

Opravné stolice mohou k procesni nezpiisobilosti pfihlizeti jen,
bylo-li rozhodnuti niZzS§iho soudu napadeno pfipustnym opravaym pro-
stiedkem (osobou k nému opravnénou).

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, R I 860/32.)

Zaloba, o niZ tu jde, byla podana proti firmé Motor, akciova spoleé—
nost, filialka v L. Rozsudkem pro zmeskani zalované uznal procesni
soud prvé stolice podle Zaloby. Odvolaci soud odmitl
odvolani Akciové spolefnosti pro automobllovy primysl v Praze. Dii-
vody: Odvolatelka vytyka predeviim, Ze Zalovand firma »Motor
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