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sam upravuje v § 390 tr. . pfipad obnovy trestniho fizeni a upravuje
v ném ftraty fizeni obnovovaciho, jeZ nastava vidy jen pravoplatnost1
rozsudku. Z okolnosti, Ze zakon o podmmenem odsouzeni nema zvlast-
nich ustanoveni o titratach, nelze usuzovati, Ze vyrok soudu o nakladech
stiznosti nemé& zadkonného podkladu. Z okolnosti té vyplyvd podle na-
zoru zruSovaciho soudu naopak, Ze neshledana potfeba takovych usta-
noveni, protoZe i v fizeni o podminéném odsouzeni maji v podstaté plat-
nost vSeobecné piedpisy dvacaté druhé hlavy tr. fadu o utratdch trest-
niho fizeni. Pfes to je i nejvyS$38i jako zruSovaci soud toho nazoru, Ze
onim usnesenim zemského trestniho ]ako odvolaciho soudu v Praze po-
ruden byl zikon v ustanoveni § 390 tr. ¥. V fizeni k soukromé obZalobé&
mohou podle vyslovnych zdkonnych ustanoveni byti tfi druhy rozhod-
nuti o utratach. Byl-li obZalovany uznan vinnym, dluZzno podle § 389 tr.
f. vytknouti v rozsudku, Ze obZalovany je povinen nahraditi téZ naklady
trestniho fizeni. V pfipadé osvobozeni obZalovaného ma se soudnim
usnesenim uloZiti podle prvého odstavce § 390 tr. f. soukromému obza-
lobci nahrada viech nékladfi. Posléze dluino v obou p¥ipadech uloZiti
utraty vzes$lé zcela bezuspéSnym opravnym prostfedkem tomu, kdo ho
pouzil, lhostejno, zda ho i jinak stihd ndhrada naklada ¢ili nic. Naproti
tomu nevyslovuje zakon, ze odpiirce strany, jez podala tispé$ny opravny
prostiedek, pro tuto uspéSnost samu postihuje povinnost, hraditi na-
klady. Jeho povinnost nastava jen tehdy, jsou-li tu pfedpoklady § 389
tr. f., pokud se ty¢e § 390 odst. prvy tr. . Téchto pfedpokladit neni vSak
v souzeném piipadé. Trestni fizeni proti obzalovanému skoncilo odsuzu-
jicim nalezem. JeZto obZalovany podal sam a to tspésné opravny pro-
stfedek (stiznost), neruci podle druhého odstavce § 390 tr. f. za na-
klady stiznosti. AvSak ani soukromy obzalobce neni ani podle prvého
ani podle druhého odstavce § 390 tr. f. povinen nahraditi mu naklady,
byt i ispéSného opravného prostredku, nebot neni v tomto § ustanoveno,
ze by protistrana musila aspé$nému stéZovateli hraditi atraty i tehdy,
kdyZ stézovatel ziistane jinak odsouzen. Nesmit vyrok o ttratach oprav-
ného prostfedku dostati se do rozporu s rozhodnutim ve véci hlavni.
Bylo proto vyhovéti zmate¢ni stiZznosti generalni prokuratury podle § 33
tr. . a podle §§ 292 a 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2901.

I za rvacky mohou nastati situace, opraviiujici tu neb onu sicastnénou
stranu k obrannym jednanim (§ 2 pism. g) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 22. zafi 1927, Zm 1 437/27.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate€ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Ce-
skych Bude]0v1c1ch ze dne 26. dubna 1927, pokud jim byl st&Zovatel
uznan vinnym zlo¢inem tézZkého poskozeni na téle podle §§ 152, 155 b)
tr. zak., zru$il napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil naléza-
‘cimu soudu, by ji znova projednal a o ni rozhodl. '
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Divody:

Rozsudkové zjisténi, podle néhoZ obZalovany vytahnuv kapesni nilZ
a otevfev jej, bodl Ondfeje R-a ve rvaéce v tmyslu nepfatelském, aniz
tu byla podminka skute¢né neb alespofi putativni nutné obrany, zaloZeno
jest na Cetnickém ozndmeni, vypovédéch obzZalovanéhc a slySenych
svédki, jakoz i na ndlezu a posudku soudnich lékafil. Pravem vytyka
zmate¢ni stiznost s hlediska diivodu zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. f.
neuplnost vyroku nalézaciho soudu o rozhodujicich skute¢nostech,
uplatiiujic diivodné, Ze nalézaci soud pominul celou fadu zavaZnych
skutkovych okolnosti pfi- hlavnim pfeliCeni na jevo vySlych, kterézto
opomenuti ¢ini pochybnym konelny tsudek soudu, Ze obZalovany nebyl
k obrané¢ viibec nucen, Ze nebyl téZ domnéle hrozicim titokem R-ovym
zastraSen, a Ze jednal v amyslu nepfatelském. Obzalovany héjil se tim,
ze byl dne 26. prosince 1926, kdyZz s Marii Sch-ovou odchézel pfed 5.
hodinou ranni ze zadbavy domfi, napaden a udefen Ondfejem R-em se
slovy: »Tebe uz dlouho hledam,« Ze ho od sebe odstr¢il a Ze, vida, ze
R. saha do kapsy, a pfedpokladaje, Ze bere na n¢ho niiz nebo néjaky .
nebezpeény ndstroj, musil se proti R-ovi, jenZ nan dorazel a ho tloukl,
braniti tim, Ze niiz z kapsy vytahl a jim se okolo sebe ohanél (v polo-
kruhu), by R. k nému nemohl. Nalézaci soud pfeSel tuto obranu obzalo-
vaného, jakoZ i vypoveéd svédkyné Marie Sch-ové, kterd potvrdila, Ze
R. se slovy »Tebe uz dlouho hleddm« (o nichZ se rozsudek ovSem zmi-
fiuje) bil obzalovaného rukama do oblieje, a Ze tento se toliko branil.
Nalézaci soud nepovsiml si dale toho, Ze poSkozeny R. udal na dotaz ob-
hajce obzalovaného u soudu, Ze mu obZalovany noZem roziizl i pravy
rukav v zalokti a kosili, pfi emz ukazal smér vodorovny (ze pfedu ru-
kavu na vnitfni stranu) v pllkruhu a Ze mu i kalhoty byly rozfiznuty ve
sméru vodorovném. Déle pominul nalézaci soud, Ze podle 1ékafského
vysvédCeni a posudku znalci rdna na levé ruce R-ovi zplisobena je
fezna (ne tedy bodnd, jak zjistil nalézaci soud) a ma smér napfi¢ ruky.
Povinnosti nalézaciho soudu bylo, obirati se v rozsudku témito skutec-
nostmi, zejména povahou ran, pokud lze z ni posouditi, jakym byl vlastné
smér poranéni a jakym zpiisobem drZel asi obzalovany ruku, kdyz se
nozem ohanél, nestalo-li se poranéni R-ovo snad tim, Ze, jakkoliv obZa-
lovany maval kolem sebe noZem v polokruhu za tim tfelem. by zamezil
k sobé R-ovi pfistup, tento ho dale napadal. Nalézaci soud mél téz na-
lezité vziti v tivahu vySe uvedené svédectvi Marie Sch-ové a zjistiti, zdali
R. nezavdal pfiCinu ke rvacce, k niZ doSlo mezi nim a obZalovanym, pfi
Cemz jest poukdazati na pravni mylnost nazoru rozsudku, Ze pfi rvalce
nelze mluviti o nutné obrané; mohout i za rvacky nastati situace, oprav-
fiujici tu neb onu sucastnénou stranu k obrannym jedndnim (viz rozh.
vid. nejv. soudu, sb. & 3106 z roku 1905).

Pravem vytyka stiZnost téZ, Ze nalézaci soud, jenZ v diivodech roz-
sudku zdfiraziiuje klidnou a mirumilovnou povahu R-ovu, pominul zcela
mlcenim, Ze i obZalovany jak podle vysvédceni domovské obce, tak
i podle zpravy &etnictva pozZiva povésti fadného a spofddaného oblana.
Jest na snadg, Ze tyto okolnosti, byvse naleZité ocenény, mohly miti po
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pfipadé rozhodny vliv pro feSeni otazky, zda obZalovany jednal toliko
v umyslu braniti se pfed nespravedlivym ttokem R- ovym tedy ve sku-
te€né neb aspofi domnéle nutné obrané. Poukazujet sam rozsudek na
1ékatské vysvedcem Dra H-a ze dne 3. ledna 1927, podle néhoz trpi ob-
zalovany jiz asi dv¢ léta znaCnou neurasthenii, ktera se posledni dobou
stupfiuje, takZe se dostavuji Casto stavy ﬁzkostné s tluCenim srdce. Tim
zevrubnéji mél se nalézaci soud zabyvati otazkou, zda obZzalovany ne-
pokladal v rozcileni, jeZ mu téZ rozsudek pfi vyméfe trestu pfiznava, ze
strachu a podéSeni situaci za takovou, Ze mu se strany R-ovy hrozi ne-
bezpec¢i dalSiho utoku, zvlasté kdyz jest potvrzeno svédkyni Sch-ovou,
ze R. po obZalovaném, kdyz Sel kratce pfed tim dne 21. listopadu 1926
se Sch-ovou ze zabavy domil, hodil kamenem, a pfi tom, maje v ruce
kratkou ty¢ (plafiku), pravil, jsa i tu ve spoleCnosti Antonina B-a, ob-
zalovanému: »Tebe se nebojime« a kdyz zjiStuje sam rozsudek, Ze R.
hrozil jednou, byt i jiz ptfed 7 lety jinému hochovi ve rvacce, Ze vytahne
ntiZz. Pokud uvadi rozsudek, Ze situace nebyla pro obzalovaneho tak
hrozivou, jezto byli pfitomni Jan B. a Marie Sch-ova a nedaleko stal Jifi
Sch. a Ze obzalovany mohl domnély tmysl R-{iv, vytahnouti ntiZ, zma-
fiti tim, Ze mu pfidrZel ruku, nelze ov§em se zmateCni stiZznosti spatfo-
vati zmatek podle § 281, ¢&is. 5 tr. f. v tom, Ze nebyly pro tento pied-
poklad uvedeny diivody dostateCné, jeZto zmatek ten predpoklada
tplny nedostatek divoddi. Proto jen mimochodem budiz poukazano na
pochybnou arcit povahu téchto diivodti, jez pfehliZeji; Ze Cin se stal dne
26. prosince 1926 o 5. hodiné ranni, kdy byla tplna tma; Ze od B-a
mohl obzalovany sotva asi pfedpokladati pomoc, kdyzté tento byl ka-
marddem R-ovym, s nimz pravé Sel, pfitomnost pak Sch-ové nepfichazi
viibec v tivahu, an rozsudek sam zjistuje, Ze se vzdalila, nez jesté k vy-
stupu doslo. § 3 tr. f. uklada soudu, by pfihlizel se stejnou bedlivosti
jak k okolnostem, jez obvinéného zatéZuji, tak i k okolnostem, jez slouzi
k jeho obhdjeni. Zaruku, Ze se tak stalo, shledati jest v pfedpisech
‘§§ 270 ¢&is. 5, 281 ¢is. 5 tr. f. Bylo proto povinnosti nalézaciho soudu,
by se obiral v rozsudku nalezité vSemi vySe uvedenymi okolnostmi, po-
kud poukazuji na divod vylucujici trestnost podle § 2 pism. g) tr. zak.
neb alespori na mirnéjsi trestnost pro prekroCeni nutné obrany podle
§ 335 tr. zak. Pominuti téchto vysledkli hlavniho pfelieni ma v zapéti,
ze napadeny rozsudek trpi vytykanou zmateCnosti podle Cis. 5 § 281
tr. f., jsa netiplnym co do skute&nosti rozhodujicich. Pro doli¢eny for-
malni zmatek bylo, aniZ bylo tfeba obirati se jeSt¢ dal§im uplatiiovanym
ditvodem zmateCnosti podle &is. 9 b) § 281 tr. f. zmate¢ni stiZznosti vy-
hovéti a podle § 288 ¢&is. 1 tr. f. zruSiti napadeny rozsudek jako zma-
te¢ny a véc vratiti nalézacimu soudu, by ji znova projednal a o ni
rozhodl.
Cis. 2902.

Mafeni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

»Véfitelem« (§ 1 zakona) jest kazdy, komu pnslusn pro’u pne 0sobé
(dluznikovi) pohledavka, ktera miize bytl vymahana ze jméni dluzni-
kova; veéfitelem miiZe byt1 i stat. A ;



