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JiZ Zitelmann prohlasil, Ze vlada statu, na jehoz tzemi
je v platnosti vice mistnich prav, ma povinnost vydati normy
mezimistniho préava, nechce-li v pravnim fadu statu pone-
chati nebezpelnou, mezeru.

Konflikty mezimistnich prav tvori problém zajisté nikterak
jednoduchy. Nejhorsim vychodiskem v8ak jest ponechati
tento problém prosté nerozreSen. Podle pritomného stavu
vécei v Ceskoslovensku musil by se zakrok zakonodarcuv do-
staviti bez prodleni; o jeho pravdépodobnosti nelze se vSak
ziejmé oddavati priliSnym ilusim, obzvlasté po lhostejném
ziverecném prohlaseni ve sjezdove zprave. I kdyz nebude
tudiz asi mozno dosidhnouti v pritomné dobe tohoto praktic-
kého wéinku, zustane povidy uspokojivy vysledek alespon
v tom, Ze byla pozornost odborniki upouténa na pravni pro-
blém, kterému védecké badani nevénovalo dotud dostateéné
péce.

PRAKTICKE PRIPADT.

Ma-li o véci rozhodnouti samosoudce nebo senat, ridi se podle vyse

penézni c¢astky nebo hodnoty nepenéiniho narcku v dobé zapoca-

téeho Ustniho jednani. Pozdeéjsi zmény nerozhoduji. Rozhodl-li tedy

ve sporu o vice nez 20.000 K¢ samosoudee, jest to zmatecné i kdyz

pred rozhodnutim byl predmét omezen peod 20.000 K¢ (§ 7 a) j. n.,
§ 477 cis. 2 c. T. 8.).

Jak plyne z § 7 a) j. u.,, jest pro otazku, zdali rozepfe patr
pred senat nebo pred samosoudce, rozhodna vyse zazalované pe-
nézité castky, nebo hodnota predmétu sporu v dobé zapoceti
Gstniho jednani a nemaji pozdéjsi poméry, zvySeni nebo sniZeni
zalobniho pozadavku, pokud se tyée jeho hodnoty pro otazku, zdali
jest prislusny senat nebo samosoudce, vyznamu. V projednavaneém
sporu pri zapoceti Ustniho jednani znéla zalobni prosba na urceni,
Ze zalobkyni nalezi narok na zvySeni pensijnich pozitku ji posky-
tovanych, a to podle skupiny XI. zdkona <¢is. 130/21, kterézto
zvySeni Cinilo podle vypodtu Zalobkyr & 178 K¢ mésicéné, takze narok
na uvedené urcéeni mél podle § 58 j..n. hodnotu 21.360 K¢ a vedle
toho domahala se Zalobkyné doplatki na vyssich do Zaloby splat-
nych pozitcich 14.980 K¢ a odtud dals do rozsudku zadala na pii
platku 178 K¢ meési¢né. Podle toho pnrevySovala hodnota sporu
20.000 K¢ a jezto néjde, jak s konednor, platnostt * ylo odv. soudem
rozhodnuto, o spor podle zakona ¢é. 13021, a protoZe podle § 7 a)
j- n. ve znéni zakona ze dne 8. éervna 1923 ¢is. 123 Sbh. z. a n. pfea



samosoudece patfi jen spory hodnotu 20.000 Ké nepresahujics,
nalezel projednavany spor pred senat a nikoliv pred samosoudce.
Jak bylo jiz fefeno, nema pozdéjsi zména zejména ani omezen
naroku vlivu na zapocaty spor, co se tyce prislusnosti senatu nepu
samosoudce a proto i kdyby, jak tvrdi rekurentka, byl se nasled-
kem omezeni po zapoceti ustniho jednani snizil zZalobni narox
pod 20.000 K¢, neménilo to niceho na tom, ze samosoudce nebyl
povolan v projednavanéem sporu jednati a rozhodovati a Ze, kdyz
se tak stalo, nebyl soud radné obsazen. Z toho duvodu nepochybu
odvolaci soud, kdyz seznav tento nedostatek, zru$il napadenym
usnesenim rozsudek prvniho soudu a ¥Fizeni jemu predchézejici,
pceéinajic prvnim Gstnim jednanim jako zmatecéné (§ 477 ¢is. 2
c. . 8.). Ostatné se podotyka, Ze tvrzeni rekurentéino, Ze se
hodnota sporu béhem fizeni nasledkem omezeni snizila pod 20.000
K¢, neni spravné. Pri dotyéném svém vypoctu hodnoty sporu po
omezeni pomiji rekurentka sviij narok na vpredu uvedené urceni.
Prihlizi-li se véak k tomu naroku (§ 55 j. n.) a secte-li se hodnota
(14.440 Ké = narokem na nedoplatek 8.766 K¢, spravné 10.092),
¢ini i po omezeni piredmétl sporu vice nez 20.000 K¢.

Rekurs do napadeného usneseni neni tedy opodstatnén a bylo
se 0 ném usnésti, jak se stalo.

Rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 29.
kvétna 1931, ¢is. R II 131/31-2. Karel Jelinek.

Rozvrhové usneseni, uréujici nahradni narok podle § 222/4 ex.

Fadu nemi samo exekucnim titulem, na zakladé néhoZ by vé-

ritel mohl vésti primo exekuei na nemovitest nahradnim na-
rokem zatiZenou.

Okresni soud v T. zamitl zadost vymahajici strany za povoleni
exekuce nucenou drazbou nemovitosti na zakladé rozvrhového
usneseni § tim odavodnénim, Ze rozvrhové usneseni neni exekuc-
nim titulem ve smyslu § 1 exekuéniho radu, nebotf urcuje jen,
komu a kolik se dostane z nejvysSiho podani.

" Krajsky soud civilni v B. k rekursu strany vymahajici usne-
seni soudu prvé stolice zrusil a nucenou drazbu nemovitosti po-
volil, odtvodniv svoje rozhodnuti tim, Ze neni prazadnych diuvodi,
aby rozvrhovému usneseni, pokud obsahuje ustanoveni o nahrad-
nim naroku podle § 222/4 ex. ¥., byla odep¥ena moc exekucniho ti-
tulu, a aby vériteli bylo uloZeno, aby pro pohledavku exekuéné vlo-
zenou si vyvmohl exekucni titul, a to jesté zalobou, jak mini soud
prvé stolice.

Nejvys&si soud dovolacimu rekursu strany povinné vyhovél a
usneseni soudu rekursniho zmeénil v ten smysl, Ze se obnovuje usne-
seni soudu prvé stolice.

V odiivodnéni pravi: Nelze souhlasiti s nazorem rekurs-



