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Cis. 14785.

Pro rozhodnuti o otazce, zda narok je narokem soukromopravnim
nebo verejnopravnim rozhoduje, zda strana, jeZz se domaha urCeni naroku
nebo jeho splnéni, je ke strané€, k niZ se tohoto urleni, pfipadné na niz se
tohoto splnéni domaha, jako druh proti druhovi v poméru soufadnosti
anebo v poméru nadfizenosti a podfizenosti.

Ceskoslovensky stat neni, pokud jde o zavazky byvalého uherského
statu, jeho pravnim nastupcem a neni zavazan bez vyslovného prevzeti
zavazku soukromou smlouvou, uzavienou mezi byvalym uherskym sta-
tem a obci, pokud jde o povinnosti pfispivati k vécnym nakladiim, spo-
jenym s udrzovanim Skoly.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1935, Rv III 1122/34; diavody viz Ur. sb.
Cis. 2368.)

Srovnej Ur. sb. Cis. 441.

Cis. 14786.

Prilezitostnym zaméstnanim, jez je vynato z pojistné povinnosti
urCené v § 107 lit. b) zakona ¢is. 221/24 ve znéni § 70 zak. ¢is. 184/28
Sb. z. a n., je prace, ktera se zfetelem na obvyklé zaméstnani je zjevem
nahodnym, ojedinélym a jeZ neni fadnym zdrojem vyZivy pracujici
osoby.

K nabyti naroku na invalidni rentu neni tfeba, aby ptispévkové tydny,
podle § 2 odst. 1 zak. Cis. 221/24 Sb. z. a n. ve znéni zakona ¢is. 184 /28
ve znéni zakona ¢is. 189/34 Sb. z. a n., nasledovaly za sebou nepretrzité.

Nékolik zaméstnavatelii, ktefi opomenuli pfihlasiti zaméstnance k in-
validnimu pojiSténi a tim mu zpiisobili $kodu, jest zodpovédno za tuto
Skodu solidarné podle predpisii oblanského prava.

Ke zjisténi trvalych nasledki télesného urazu a s nim spojené ztraty
pracovni zpiisobilosti vyZzaduje se odborna lékarska védomost. Soudce,
ktery takové odborné védomosti nemda, nemiize tyto okolnosti zjiSt'ovati
sam, aniZ by pfibral znalce 1ékare.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1935, Rv III 1056/35; diivody viz Ur. sb.
¢is. 2370.)

Cis. 14787.

Neobsahuji-li stanovy spolku predpisii ¢ tom, jakym zpiisobem se
ma valna hromada svolati, miize se to stati kazdym k tomu vhodnym
zpliscbem.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1935, Rv I 49/34.)

Zalobce se domaha zjisténi, ze jeho vylouCeni ze Zalovaného spolku
je v rozporu se stanovami a tudiz neplatné a ze jest zalobce dale Clenem
zalovaného spolku z téchto davod: a) ze valnda hromada ze dne 22.
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ledna 1932 nebyla radné svolana a tudiz k usnaseni se zpusobila, ]ezto
nebyli k ni fddné pozvani vsichni €lenové Zalovaného spolku za soucas-
ného oznameni bodu programu: »Vylouceni ¢lenti«, b) Ze vyloucem Za-
lobcovo se nestalo z diivodil uvedenych ve stanovach NizsSi soudy
uznaly podle Zaloby mimo jiné proto, ze piedsedou Zalovaného spolku
nebyla pri valné hromadé zjisténa zpiisobilost k usnaSeni se a okolnost
tu nelze proto jiz dodateéné prokazovati.

Nejvyssi soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Neobsahuji-li stanovy zalovaného spolku predpisii o tom, jakym zpii-
sobem se valnd hromada ma svolati, miiZe se to stati kazdym k tomu
vhodnym zpiisobem, obzvlasté i tim, Ze se odevzda péti ¢lentim po jed-
nom pozvani k valné hromadé a ze kazdy cClen predava pozvani dale
svému sousedovi. Predmétnd valnad hromada takto svolani je platné
svolana, byli-li o této valné hromadé vvrozuméni vSichni Elenové Zalo-
vaného spolku za soucasného oznameni bodu programu »vylouceni
¢lenti«. Otazkou, jaky vliv ma na platnost usneseni valné hromady sku-
tecnost, ze jednotlivi Clenové pisemné nepotvrdili, Ze byli o valné hro-
madé vyrozuméni a Ze proto zde nebylo pisemného ditkazu o rfadném
svolani valné hromady, netfeba se.zabwvati, jezto zalobce neupird usne-
seni valné hromady platnost z tohoto ditvodu. Je-li v ]ednothvem pri-
padeé platnost usneseni valné hromady napadena z toho dfivodu, Ze valna
hromada nebyla fadné svolana, jezto nebyli pozvani viichni Clenové,
nutno v takovém pripadé zjistiti vhodnymi pravodnimi prostredky, ze
byla svolana radné, v daném pripadé Ze byli pozvani vSichni Clenové
a ze byl oznamen jako bod programu »Ausscheidung der Mitglieder«
(vylouceni ¢lent1). Tento ditkaz mohl byti poddn v souzeném pripadé
jediné vyslechem vsSech osob, které byly v dobé valné hromady cleny za-
lovaného spolku. Jezto vSak nizsi soudy tuto rozhodnou okolnost nezji-
stily, ztistalo fizeni v obou stolicich vadnym a bylo tfeba jiz z tohoto
divodu rozsudky obou stolic zruSiti. Otazkou, bylo-li oznaceni bodu pro-
gramu »vylouCeni Clenti« dostacujici, nemély se nizs§i soudy vitbec zaby-
vati, kdyz zalobce toto oznaceni bodu programu pokladd za dostaujici
a z toho divodu platnost svolani valné hromady nenapadl. Kdyby tudiz
bylo zjisténo, ze valnd hromada byla svoldna fadné, t. j.,, Ze byli o ni
vyrozuméni vSichni ¢lenové za soucasného oznameni bodu programu
»vylouCeni Clenti«, musel by se soud zabyvati otdzkou, stalo-li se vylou-
¢eni Zalobce z divodii stanovami pfipusténych.

Cis. 14788.

K § 297 a) ob¢. zak. Diivod tohoto ustanoveni.
Hlediska rozhodna pro posouzeni otazky, zda vec jest prisluSenstvim
nemovitosti.

Podminka kupni smlouvy, Ze dodany predmét jest kupiteli az do dapl-
ného zaplaceni predan pouze do uZivani, Ze nesmi se stati prislusenstvinr



