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k matce, ktery, jak ze spisi vyplyva, neni zrovna pfatelskym (8§ 254
a 194 ob¢. zak.). AvSak divod ten nelze pokladati dnes po Sestiletém
trvani poruCenstvi za tak zdvazny, by mohl ospravedlniti opatfeni niz-
Sich soudu, jezto spisy nepodavaji dostate¢ného podkladu pro usudek,
ze by nepratelsky pomér byl zavinén jen porucnikem a Ze by nepfa-
telstvi to bylo takov¢ho pivodu, zpiisobu a stupné, Ze by se bylo oba-
vati, Ze by dosavadni poru¢nik nemohl porucenstvi nadale zastavati se
zdarem pro déti a bez citelné tujmy pro matku. Vzhledem k tomu bylo
dovolaci stiznosti vyhovéti, aniz bylo tieba zkoumati jeSté¢ opodstatnc-
nost dalsi rekursni namitky, Ze se matka k porucenstvi ani nehodi.

Cis. 6512,

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Zisady §u 406 c. f. s. jest pouziti i v pfipadé rozluky z diivodu
§u 13 pism. g) zak.

S hlediska §u 13 pism. g) zak. se nevyZaduje, by choroba byla
trvala (nevylécitelna), aniz by tfiletd doba uplynula pred podanim Za-
loby; staci, uplynula-li v dobé rozsudku prvého soudu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, Rv 1l 205/26.)

Zalob¢ manzela o rozluku manzelstvi pro duSevni chorobu manzel-
¢inu bylo ob¢ma nizSimi soudy vyhovéno. Nejvy§§isoud
zru§il z divodu, jenz tu nepfichazi v tvahu, rozsudek odvolaciho soudu
a vratil mu véc, by fizeni doplnil a znovu rozhodl. V otdzce, o niZz tu

jde, uvedl v
diivodech:

Nespravné¢ pravni posouzeni veéci podle §u 503 ¢&is. 4 c¢. ¥. s. shle-
dava dovolani v tom, Ze také odvolaci soud pouzil v tomto pfipadé pfed-
pisu §u 406 c. f. s., zastavaje nazor, ze staci, trva-li duSevni choroba po
tfi léta, pocCitand az do vyneseni rozsudku v prvni sto-
lici a Ze neni tfeba, by tato doba byla uplynula jiZz v dob¢ podani a
doruCeni Zaloby, jak to Zada dovolatelka. Nazoru odvolaciho soudu jest
pfisvedciti. Piedpis §u 406 c. f. s. sice podle svého doslovu ma na mysli
jen zaloby o plnéni a jen pfipad dospélosti a nedospclosti zavazku, ale
vyslovuje zaroven zasadu, Ze pro obsah soudniho rozhodnuti neni sméro-
datnym stav, jaky byl v dobé podani zaloby, nybrz stav, jaky jest v dob¢
vyneseni rozsudku v prvni stolici a Ze staci, je-li zalobni narok aspon
v této dob¢ opravnén. Diivodem tohoto pfedpisu jest procesni hospo-
darnost, by strany nebyly nuceny k novému sporu, je-li narok na pravni
ochranu opodstatnén aspon dodatecn¢ v dobé, kdy se prvni rozsudek
vynasi, trebaZze nebyl opodstatnén v dobé¢, kdy byla Zaloba podana.
Zakon tedy neschvaluje, by strany byly nuceny k novému sporu, kdyz
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soud i bez noveho sporu o naroku rozhodnouti miize. Této zasady a tudiz
obdoby §u 406 c. f. s. jest pouziti i v tomto piipad¢ a nijak tomu ne-
brani hmotnépravni predpis §u 13 pism. g) rozl. zak. Podle tohoto pfed-
pisu staci k rozluce manzelstvi, jestlize duSevni choroba, at trvale nebo
periodicky probihajici trva jiz tii I¢ta. Zakon nezada choroby
trval¢ a nevylcCitelné. Pii tom netieba se ani poustéti do feSeni otazky,
zdali celd tii 1¢ta duSevni choroby musi uplynouti jiz v manzelstvi, ¢i zda
¢ast této doby muze uplynouti i pred manzelstvim, nebot v projednava-
nem pripad¢ uplynula celd doba choroby v manzelstvi. Zakon zejména
nezada, by trileta doba byla uplynula jiz pred podanim zaloby a nepravi,
ze by se tato lhata podanim zaloby stavéla a Ze by za sporného fizeni
byla pfestala bézeti. Zakonu zaleZi jen na tom, zdaliv dob¢, kdy
soud o rozluce manzelstvi rozhoduje, jsou tu vSechny zakonné pied-
poklady rozlukového diivodu §u 13 pism. ¢) rozl. zak.

Cis. 6513.

Pokud jde o neopravnéné rozSifovani sluzebnosti jizdy, byl-li na
panujicim pozemku piivodné pouze stroj na fezani Sindelit a kruhova
pila s malou a obmezenou vykonnosti, napotom vsak byla na ném zfi-
zena ramova pila o daleko vétsi a nepretrzité vykonnosti.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, Rv 11 415/26.)

Zalovanym majiteliim mlyna pfisluselo pravo sluZebnosti jizdy po
cest¢ Zalobcti. Na panujicim pozemku byl pivodné v ¢innosti stroj na
fezani Sindeltt a kruhova pila s malou a obmezenou vykonnosti. Kdyz
napotom Zzalovani ziidili na panujicim pozemku ramovou pilu s daleko
veétsi a nepietrZitou vykonnosti, ¢imz pouzivani cesty se zvysilo, doma-
hali se na nich Zalobci zjiSténi, Ze¢ pravo pfivozu a odvozu po cestc,
patiici zalobctm, pfislusi Zalovanym jen pro jejich osobu, a z cizich jen
mleciim s jejich melivem, pokud se tyCe s povozy dfivi v tom rozsohu,
jak tomu bylo pfed zfizenim ramov¢ pily, t. j. pro stroj na fezani Sindeli
a pro kruhovou pilu, avsak nikoliv s kladami, traktory a silostroji, a ze
zalovani jsou povinni opomenouti ve, co se v tomto ohledu jevi jakozto
roz§ifovani sluzebnosti. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, Ne |-
vys§§i soud uznal podle zaloby.

Diuvody:

Ve veéci rozhodnouti jest jen o otazce, zda s hiediska §u 484 obc.
zak. pokladati jest za neopravnéné rozdifovani sluzebnosti jizdy ny-
néjsi stav, dle n¢hoz oproti stavu diivéj§imu, kdyz zalovani mcli pouze
kruhovou pilu, nyni pracuji na pile ramové o daleko vétsi a nepfetrzite
vykonnosti a pro tuto pilu po sluzebné cestt dovazeji syrove diivi a zpét
fezivo na tézSich vozech, traktorech a nakladnich autech. Napadeny
rozsudek uvadi sam, Ze se tim zatizeni cesty zvySilo mimofadne, tiikrat



