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naf.) — takze rozhodovani o nich bylo by se mohlo fiditi jen tehdejSim
pravem, nikoli tedy pfedpisem ¢l. 10 amluvy, at jiz ma smysl jakykoli,
protoze Clanek ten jeSt¢ neexistoval a pravoplatn¢ rozhodnuti tvofilo by
pravo, protoze o tom, ze by ¢l. 10 rusil pravoplatné rozsudky, teprv feci
byti nemuze.

Cis. 8706.

Zalobu o oduznani manzelského piivodu ditéte podle § 158 obc. zak.
Ize podati jen na opatrovnika, ustanoveného k obhajeni manzelského
pivodu ditéte, nikoliv proti ditéti samému.

Lhiitu § 158 obé. zak. jest pocitati ode dne, kdy manzel zvédéi o na-
rozeni ditéte, nikoliv ode dne, kdy pojal podezieni, ze dit€ neni jeho.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1929, Rv [ 1069/28.)

Zalobu o oduznani manzelské¢ho puvodu ditéte podal manzel matky
proti ditéti, zastoupenému opatrovnikem Drem Karlem V-em. Oba
niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto du-
vodi: Soud prvé stolice zcela spravné posoudil véc po strance pravni,
vyrknuv ze zaloba jest opozdéna. Podle § 158 ob¢. zak. jest ()dp()rovatl
manzelskému puvodu ve Thit¢ tfimési¢ni od nabyti védomosti o narozeni
ditka. Kdyz se ditko dne 18. listopadu 1924 narodilo, Zil Zalobce ve spo-
le¢n¢ domacnosti s jeho matkou. Vedel tedy, ze dité narozeno bylo dne
18. listopadu 1924. Zaloba podana byla teprve dne 8. zafi 1927, tedy
po uplynuti tfimési¢ni Ihiity. Jest proto opozdénou. Ale, i kdyby se mohlo
prihlizeti k tomu, Ze se Zalobce teprve pozdéji dozveédel o tom, Ze naro-
zene ditko neni jim zplozeno, i pak byla by zaloba opozd¢na, nebot Za-
lobce sam doznava, ze nabyl védomosti o tom, ze dit¢ neni jeho, jiz
v roce 1926.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pfedeslati jest, ze zalobu o oduznani manzelského plivodu podle
§ 158 ob¢. zak. lze s aspéchem podati jen na opatrovnika, ustanoveného
k obhajeni manzelského plivodu ditéte, nikoli proti ditéti samému. Ani
opatrovnik ustanoveny k zastupovani ditéte nemiize byti zalovanou stra-
nou, nebot’ prfedstavuje dité. To plyne z doslovu zdkona, ze manzelskému
piivodu ditéte mGze odepirati manzel tim, ze dokaze proti opatrovniku,
ktery se ma ustanoviti k obhajeni manzelského zrozeni a ktery tedy je
ochrancem vefejnych zajmu, ze neni mozno, by dit¢ od nc¢ho bylo zplo-
zeno, a ze dit¢ samo miuze odepirati svému manzelskému puvodu Za-
lobou na opatrovnika, ktery ma byti ustanoven k obhajeni manzelského
zrozeni (§ 159 ob¢. zak.). Dité mize miti pravni zajem na tom, by mu
byl odepfen manzelsky piivod, a pfece zakon predpisuje, ze k obhajeni
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manzelsk¢ho puvodu musi byti ziizen opatrovnik. Pro takovyto zajem
by docela mohlo dit¢ pfistoupiti na Zalobcove stran¢ ke sporu jako ve-
dlejsi intervenient. Proto nemiuze v takove rozepfi byti Zalovanou stra-
nou ani dit¢ ani jeho opatrovnik. Nez pfes to neni v tomto piipad¢ po-
trebi, by rozsudky nizSich soudii a fizeni jim pfedchazejici byly podle
§§ 471 Cis. 7, 477 Cis. 5,476 a 513 cfs. jako zmatecn¢ zruSeny, nebof
spisum neodporuje predpoklad, Ze procesni soud Dr. Karla V-a usta-
novil opatrovnikem k obhajeni manzelského ptvodu nezletilcho Ja-
roslava F-a, ze tedy zalovanym neni tento, nybrz opatrovnik Dr. Karel V.
Ve veci same uplatnuje dovolatel dovolaci diivody €is. 2 a 4 § 503 cfs.,
nez nepravem. Po pravni strance sdili dovolaci soud nazor odvolaciho
soudu, ktery souhlasi se zasadou vyslovenou v rozhodnuti Cis. 1869 sb.
n. s., ze lhatu § 158 ob¢. zak. jest pocitati ode dne, kdy manzel zvédél
o narozeni ditéte, nikoliv ode dne, kdy pojal podezieni, Ze dit¢ neni jeho.
Ostatn¢ odvolaci soud pravem poukazuje k tomu, Ze, i kdyby se mohlo
prihlizeti k tomu, ze zalobce teprve pozdéji zvédel, ze dité neni jim zplo-
zeno, zaloba podana 8. zari 1927 byla by opozdéna, nebot zalobce sam
doznal, Ze {iz v roce 1926 nabyl vtdomosti o tom, ze dit¢ neni jeho. Za
tohoto pravniho stavu véci je Thostejno, pro¢ doSlo k podani zaloby te-
prve v roce 1927, a odvolaci fizeni neni vadnym proto, Ze odvolaci soud
se touto otazkou neobiral.

Cis. 8707.

Predpis § 225, druhy odstavec, c. f. s. vztahuje se nejen na odvolani,
nybrz i na dovolani a na rekursy.

Odvolaci soud jest opravnén odmitnouti opozdéné dovolani, tfebas
opomenul to u€initi prvy soud.

(Rozh. ze dne 14, tinora 1929, R 1 1006/28.)

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen zalovanému dne 18. Cer-
vence 1928, Dovolani zalovan¢ho podan¢ dne 11. zafi 1928 odmitl o d -
volaci soud pro opozdcnost.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Podle § 225 c. f. s. nema okolnost, ze nastaly soudni prazdniny, vlivu
na pocatek a uplynuti kone¢nych thit v fizeni opravném proti rozsudkium
pro zmeskani. Tento pfedpis plati pro vSechny opravné prostiedky, na-
sledkem kterych rozsudek opravnym fizenim probiha, tedy jak pro od-
volani tak pro dovolani, nebot zakon nerozeznava, o jaky opravny pro-
stfedek jde, nybrz mluvi povSechné o kone¢nych lhiitach v fizeni oprav-
ném. Ze predpis § 225 druhy odstavec c. 1. s. neni omezen na lhitu pro
cdvolani, plyne ze samého zakona, jenz jednaje o vlivu soudnich prazd-



