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manzelka, kterd se sama dopustila cizolozstvi a zavdala tak sama pfi-
Cinu k rozratu manzelstvi, o ktery vlastné opira sviij narok na nahradu
Skody.

Cis. 17467.

Ziizeni jistoty za pravy dluh toho, kdo jistotu dava, neni beziaplatnym
jednanim podle § 4 odp. fadu ani v tom pfipadé, nemél-li véfitel na
zfizeni jistoty naroku.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1939, Rv 1 213/38.)

Zalujici strana prednesla, Ze manzel zalované zajistil knihovn¢ na
polovici své nemovitosti dne 22. €ervna 1934 zastavnim pravem do-
mnélou pry pohleddvku Zalované proti nému ve vysi 35.000 K. Tvrdic
mimo jiné, Ze toto jednani manzela Zalované jest bezplatné, protoze se
stalo k zajiSténi neexistujici pohledavky (§ 4 ¢. 1 odp. f.), domaha se
zalujici strana vyroku, Ze ziizeni tohots zastavniho prdva jest vuci ni
pro jeji vykonatelnou pohledavku proti manzelu Zalované bezucinné a,
ze jest Zalovana strana povinna svoliti k tomu, aby nemovitost jejimu
manzelu patfici byla pro pohledavku Zalujici proti nému vzata do exe-
kuce tak, jakoby zastavni prdvo Zalované na téchto nemovitostech ne-
bylo byvalo nikdy vzniklo. Prvy soud uznal podle zaloby. Odvo-
laci soud Zzalobu zamitl

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolant.
Diavody:

Podle zjisténi odvolaciho soudu doslo ke zfizeni notarského spisu
ze dne 17. srpna 1934 proto, Ze Stépan J. (manzel zalované) uvér povo-
leny ob&éma manzellim |. a zaji§tény cely na spolec¢né jejich nemovitosti
vybral jen pro sebe a spotfeboval sam, k ¢emuz svolila zalovana jen,
kdyz Stépan ]. se ji zavazal, ze ¢astku vypadajici na jeji polovici uzna
jako sviij dluh u ni. Vzhledem k této souhlasné viili manzeld J., proje-
vené jiz pfi uvérovém jednani, nemfiZe byti pochybné¢, Ze $lo o uznani
zavazku Stépana ]. proti zZalované, ktery mél vzniknouti z toho diivodu,
ze Stépan ]., pokud potiebuje téz polovinu uvéru pfipadajici na zalo-
vanou, nakladal s majetkem Zalované. Jde tudiZz o uznany narok na
nahradu, ktery byl diisledkem této své povahy splatny ihned po pouziti
tvéru; na tom nemiize nic méniti ani uznani samo, ponévadz se podle
zjiSténi odvolaciho soudu stalo bez vyhrady. Proto nejsou opravnény
vyvody dovolani, které se snazi doli¢iti — a na tom buduji i vytku vad-
nosti fizeni —, Ze v onom notarském spisu §lo jen o uznani regresnich
narokit zalovan¢, které by mohly vzniknouti, kdyZ Zalovana bude nucena
zalujici xporltelne plnitt na zakladé spoleéneho zavazku proti ni, a Ze
pokud se tak nestalo, nemfiZze pry byti fe¢i o splatné, tim méné o vyko-
natelné pohledavce zalované. RovnéZz nespravné jsou dalSi vyvody do-
volani, 7Ze zfizeni zminéné¢ jistoty bylo jednanim bezplatnym, jeZto ne-
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bylo ujednano ihned pti vzniku pohledavky, a Ze je proto odporova-
telnym jiZ podle § 4, ¢. 1 odp. T. Bezplatnymi ve smyslu § 4, ¢. 1 odp. f.
jsou jen jednani (opatrem), kteryml se jméni dluznikovo zmenSuje ve
prospéch druhé strany a tato za né neplni bud’ zcela nic nebo alespo
ne plnou hodnotu jméni dluznikova (jednani smiSend). Zfizenim pstoty
za pravy dluh toho, ktery jistotu dava, se vSak o sobé nikdy jméni
tohoto nezmensuje, nybrz jen utvrzuje zdvazek tu iiz jsouci. NezaleZi
proto na tom, Ze zfizeni jistoty nebylo ujednano, nebot ani soucasn¢
ani pozdeji zfizena jistota neni nikterak dal$i ijmou na jméni dluzni-
kové, ale je v obou pfipadech jen akcessoriem jeho dluhu, ktery jediné¢
je p‘asivni slozkou jeho jméni. Zajistéai nelze v tomto sm-éru posuzo-
vati samostatné..V tomto sméru lze poukazati i na ustanoveni §§ 32
a 33, odst. 1 konk. . o odporovani v konkursu. Z nich se ustanoveni
§ 32 tGplné kryje s ustanovenim § 4 odp. f. Kdyby vSak bylo podle
tohoto ustanoveni ztizeni jistoty, na niz véfitel nemél naroku, v kazdém
pfipadé odporovatelnym jiz proto, zZe vé&fitel na ni nemél naroku, bylo
by zcela zbyte¢né dalsi ustanoveni § 33, ¢ 1 konk. f., podle néhoz
zajisténi, na které véfitel viibec nemél narok, jest odporovatelnym jen,
nabyl-1i jim véfitel vyhod pred ostatnimi véfiteli. Z toho je zfejmo, Ze
podle nazoru zdkonodarce nespada zfizeni jistoty, tfebaze véfitél na né
nemél ndroku, pod pojem beztiplatného jednani podle § 32 konk. f.
a tudiZ ani podle shodného s nim § 4 odp. . K tomuto vSak neni pfi-
pojeno ustanoveni obdobné § 33, ¢. 1 konk. f. Se zfetelem k tomu haji
stalad judikatura nejvySSiho soudu (srov. zejména rozh. ¢. 16420 Sb. n. s.)
dasledné pravni zasadu, Ze zajiSténi pravé a splatn¢ pohledavky, i kdyz
véfitel na né nema narok, lze mimo konkurs odporovati jen tenkrate,
a to podle § 2, ¢. 2 a 3 odp. f., je-li zajiSténi provazeno pletickami
dluznika a zajisténi véfitele, t. j. lze-li dokazati urCité objektivni jednani
dluznikovo, jez vykonal ve srozuméni se zajisténym véfitelem a jimz
bylo odporujicimu véfiteli znemoznéno, aby ziskal stejné postaveni. Za-
lobce netvrdil, tim méné prokazal, Ze tento piedpoklad je v souzené véci
splnén, a bylo proto jeho Zalobu jiZ z toho dfivodu zamitnouti, aniZ bylo
zapotfebi zkoumati, zda zalovand védéla nebo musila védéti o pohle-
davkach zalobcovych, nebot z takového zjisténi by po pfipadé plynulo,
Ze si byla védoma, pokud se ty€e musila byti védoma, Ze se ji nadrzuje;
to vSak nestac¢i k odporovani mimo konkurs, kdyZ neplati zdsada rovno-
mérného uspokojeni vSech véfitel.

Cis. 17468.

Jestlize pojistovna podle pojiStovacich podminek neruéi v pfipade,
Ze byl narok tteti osoby uplatnén po uplynuti tfi mésicii po tom, kdyz
pojistovaci pomér byl ukoncen, jde o ¢asové obmezeni ruCeni, pfi Cemz
nesejde na tom, Ze pojistniku nelze pfiCisti zavinéni, Ze nahradni narok
byl uplatnén po uvedené lhiité, tfebas popstna udalost nastala v po-
jistné dobé. .

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1939, Rv I 3183/38.)



