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Cis. 8308.

Predpisu § 81 j. n. nelze uziti, domahano-li se zalobcem, by mu zalo-
vany, plné smlouvu ujednancu pry se Zalobcem, pfedal nemovitost do
vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1928, R 1 613/28.)

Zalobu, v niz zadano, by byli Zalovani uznani povinnymi dodrzeti
ujednani a pfedati zalobci do vlastnictvi ¢ast pozemku a podepsati li-
stinu na to se vztahujici, zadal Zalobce na okresnim soudé¢, v jehoz ob-
vodu byl pozemek. Namitku mistni nepfislu§nosti soud prvé sto-
lice zamill, rekursni soud namitce vyhovél a zalobu odmitl.
Divody: Zakladem Zaloby jest ujednani, podle néhoz se pry Zalovani
zavazali odstoupiti zalobci zdarma ¢ast parcely ¢ kat. 703, ktera pry
byla zalobci jiz v roce 1920 zalovanymi tehdy jesté jako nevlastniky do
drzby a do uzivani odevzdana a které zZalobce az do roku 1926 jako sveho
vlastnictvi uZival, ktera vSak byla Zalovanymi, kdyz se stali jejimi
knihovnimi vlastniky, zalobci z drzby a uZivani odfiata. Zalobce necini
divodem zaloby ochranu nabyté¢ho prava vlastnick¢ho, nybrz domaha
se jen dodrzeni smlouvy darovaci uzaviené¢ mezi nim a zZalovanymi, du-
sledkem toho i pfedant této pozemkove ¢asti jakoz i vydani vkladni li-
stiny. Pravo vécené neni tedy bezprostiednim pfedmétem sporu, takze by
zalujici strana musila jiz v zalob¢ tvrditi, Ze ji pfislusi véené pravo
k statku nemovitému, a nejde tu o Zalobu vlastnickou po rozumu pfislus-
nych ustanoveni obfanskcého zakona, tedy o uplatiovani vécného prava
k nemovitosti, nybrz o zalobu o dodrzeni obliga¢ni smlouvy. Zalujici
strana nemtze se proto dovolavati prisluSnosti podle § 81 j. n., jejimz
predpokladem jest, Ze se uplatiiuje vécné pravo k nemovitosti a nikoti
narok na dodrzeni obligacni smlouvy, smcfujici teprve ku zfizéni tako-
vého prava. Pro zaloby posléz uvedeného druhu, pokud nejde o jinou
piislu§nost, kterd z adaju Zaloby nijak neni patrnou, pfichazi v tvahu
jedine pfisludnost obecného soudu, za ktery vzhledem k bydlisti zalo-
vanych soud prvé stolice pokladati nelze (viz rozhodnuti ¢is. 4987, 5987
sb. n. s., Neumann Zivilprocessordnung pfi § 81 j. n. a rozhodnuti tam
citovand, Pantti¢ek o organisaci a pfisluSnosti soudii str. 137, Vazny
() ustroji a prisluSnosti soudh str. 169).

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni a jeho divody odpovidaji stavu véci i zakonu.
Vyvody dovolaciho rekursu nedoliCuji, Ze by tu sio, jak § 81 j. n. pfed-
poklada, o zalobu z prava vécného, nybrz je z nich jasno, Ze jde o Za-
obu z pravniho jednani, propiijcujiciho jen divod k jeho nabyti. Ne-
sadat zalobee, by mu zalovani vydali pozemkovou &ast, jejiZ vlastnictvi
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jiz nabyl, nybrz domaha se teprve, by mu Zalovani, plnice smiouvu s nim
pry ujednanou, pozemkovou ¢ast teprve pfedali do jeho vlastnictvi. Pro
takové zaloby pfedpis § 81 j. n. podle svého spravncého a ustaleného
vykladu neplati.

Cis. 8309.

Zaloba podle § 35 ex. f.
Jest na zZalobci, by jiz v Zaiobé udal, zda uplatiiuje namitky narok
zrusujici £i pouze zastavujici.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1928, Rv 1 2180/27.)

Procesni soud prvé stolice vyhovel namitkam Zzalobce
proti naroku Zalované¢ho z rozsudku rozhod¢iho soudu Prazské plodi-
nové bursy ze dne 31. prosince 1926 na zaplaceni 10.130-40 K¢, prohla-
sil exekuci na zakladé tohoto rozsudku proti zZalobci za nepfipustnou a
zastavil ji. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného potud, Ze
zamitl zalobu, by bylo uznano pravem, Ze se namitkam Zalobce proti na-
roku zalovan¢ho podle rozsudku rozhod¢iho soudu Prazské plodinove
bursy ze dne 31. prosince 1926 vyhovuje co do 5.250 K¢, Ze jest exekuce
podle onoho exekucniho titulu proti Zalobci nepfipustna co do 5.250 K¢
a ze se zruSuje; ohledn¢ zbytku 4.880 K& 40 h napadeny rozsudek po-
tvrdil. D Givody: Zalobce tvrdil v Zalobé, Ze mu byla poskytnuta jen
sleva 50%, a uvedl, Ze ohledné zbyvajicich 50% bylo umluveno zajisténi
vydanim dvou smének. Vydani téchto smének lze proto vziti v tvahu
jako zajiStovaci prostfedek a sménky samé jako kryci sménky. Z tohoto
pfednesu Zaiobcova samého bylo by ize odvozovati jen zanik naroku za-
lovan¢ho ohledné 50% a po pfipadé poseckani zbyvajicich 50% az do
splatnosti smének. Zalobce tvrdi vSak zanik cel¢ho Zalobniho naroku za-
lovan¢ho, oznacuje umluvu za novaci, coz vSak odporuje jeho vlastnimu
pfednesu, an sam uvadi, Zze sménky mcly slouziti jen k zajisténi kvoty,
ponévadz poskytnuti sievy znamend jen, Ze peniz, ktery nebyl sleven,
poziistdva i nadale. Poshovéni v8ak nebylo Zalobou uplatnéno a nelze
s ohledem na pfedpis § 35 tfeti odstavec ex. f., kteryzto predpis plati
i pro zaloby podle § 36 ex. r., pfihliZzeti k pozd¢jSimu piednesu. Piede-
v§im dluzno vytknouti, Ze podle zjiSténého skutkového stavu véci sleva
nemcla byti 50%, jezto sménky byly vydany pro dluh 5.250 K¢, takzc
slevena Castka cini 4.880 K¢ 40 h. JeZto bylo zjisténo, Ze sleva byla bez-
podminén¢ poskytnuta a bonita smének a jejich eskontovani bankou ne-
bylo pfedpokladem pro to, Ze skute¢n¢ doslo k ujednani o slevé, vyho-
vuje rozsudek prveé stolice uplné zjiSténym skuteCnostem a pravnimu
stavu véci, pokud vyslovuje, Ze narok zalovaného zanikl co do slevenych
4.880 K¢ 40 h s pfisl. V tomto ohledu nemohlo proto byti odvolani vy-
hovéno. Naproti tomu jest odvolani odiivodnéno, pokud se jedna o zby-
vajicich 5. 250 K¢, pon¢vadz Zalobce v zalob¢ sam ani netvrdi, Ze mu



