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se¢ da logicky odvoditi, Ze skute¢nost nastala. Tomu bylo tak i v podani
stezovatelové, o kter¢ jde. Jeho obsah sd¢luje, Ze nfi liceni, které se
konalo 18. srpna 1921 u okresniho soudu proti stézovateli pro urdzku
na cti, soudce L. horoval vice pro protistranu, ze byl mnohem vice na-
klonén této stranc, ze mc¢l pfimo spadeno na stézovatele a Ze vynesl
rozsudek tak nespravedlivy, jakoby li¢eni toto bylo byvalo mezi soud-
cers a zalujici stranou ujednano jiz pfedem. Timto sd¢lenim bylo pro-
jeveno, ze se udala skute¢nost, Ze soudce choval se a rozhodl stra-
nicky v trestni vcci proti stézovateli pro prestupek proti bezpecnosti
cti. OvSem oznacuje se v podani toto sdéleni, tento projev jako plny,
urity dojem, tedy jako zavér stézovateltv; nez uvadcji se zaroven
ptedpoklady, —— prameny, z kterych stézovatel ke svemu dojmu, —
zaveru, — dospcl; a sice skute¢nost, ze soudce L. mcFil mérou nanej-
vyse nestejnou co do volnosti slova stézovateli a jeho odpfirci, dale
skutec¢nost, ze soudce L. styka se ponejvice s lidmi bohatymi, k nimz
pfinalezi také odpiirce stéZovatele, ktery je chudasem, a koneCné sku-
tecnost pry v celém mésté znama, ze soudce L. skoro vSechno spro-
sfuje, kdezto stézovatele odsoudil kratkou cestou pro skutek, ktery
urazkou na cti vibec neni. Zda projev stézovateluv, zavér jeho a pied-
poklady proii uvedené jsou spolehlivé a vérohodné, a zda tvrzeni stc-
zovatelovu bylo, ¢i mohlo byti pfisouzeno vice nebo méné viry, je v této
trestni véci bezvyznamno, jelikoz jde o udani u vrchnosti, které ne-
pfedpoklada zptisobilosti, dati vrchnosti pfi¢inu k vySetfovani nebo
k patrani. Neni tudiz mylnym stanovisko nalézaciho soudu, Ze v po-
dani, o které jde, neCini se pouze vSeobecné vytky, nybrZz vyslovuji
se konkretni tvrzeni zneuziti moci afedni. Nal¢zaci soud vyslovuje jed-
nak v rozhodovacich davodech, Ze pachatel byl si i subjektivné védom
svého cCinu, zjistiv v pfedchozich vetach, Ze obsahem podani stéZo-
vatelova byl soudce L. narknut ze zneuziti moci afedni; jednak v roz-

sudkovém vyroku, zZe stézovatel je vinen, Ze ... udal soudce L-a z v y-
myslen¢ho zlo¢inu.... Tim jest nepochybnym zplisobem zji§téno,

ze si stézovatel byl v dob¢ ¢inu védom nepravdivosti svého udani. Do-
vozuje-li stiznost, ze stézovatel v dobé€, kdy udani psal a odeslal, pro
roz€ileni z dommnclé krivdy, jim utrpén¢, nebyl sobé védom, Ze dojem
jeho je nepravdivym, broji tim pouze nepfipustné proti skutkovému
zjisténi nalézaciho soudu, pied nimz se st¢zovatel v podstaté tymz zpi-
sobem hajil, jenz ale této obhajové neuvéiil z davodi v rozsudku uve-
denych.

Cis. 1393.

Pfi soub&hu kvalifikace zloCinu kradeze dle §u 173 tr. zadk. s §em
174 Il az 176 11 tr. zak. neni tfeba takové ceny ukradenych véci, v niz
by byl obsazen nejmens$i peniz poZadovany jak Sem 173, tak i Sem
174 11 az 176 1 tr. zak. |

(Rozh. ze dnc 1. prosince 1923, Kr I 1204/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecCni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
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v Praze ze dne 16. zafi 1922, jimz byla stézovatelka uzndna vinnou
zloc¢inem kradeze, uvedenym v §§ech 171, 173, 175 11 a) tr. zdk., - -
mimo jin¢ z téchto

divodu:

Nespravnost pravniho posouzeni shledava stiznost v tom, Zze nalé-
zaci soud vzal vedle kvalifikace ¢inu dle §u 175 11 a) tr. zak. za spIncnu
téz kvalifikaci dle §u 173 tr. zak. Vzhledem k tomu pry, Ze skutkova
povaha §u 175 I a) tr. zak. vyzaduje kradez veci v cenc¢ 50 K¢ pievy-
Sujici, nemize pry byti fe¢i o nc¢jakém idealnim soubc¢hu a neni prv
tudiz kvalifikace ¢inu dle §u 173 tr. zak. oduavodnéna. Stiznost je na
omylu. Kvalifikace dle §u 175 1T a) tr. zak. je zavislou jednak na vlast-
nosti odcizen¢ veci a jednak na tom, by cena plodi, tam uvedenych,
pievySovala aspon 50 Kc¢. Dle §u 173 tr. zak. je pak prohldSena za
zlo¢in kazda kradez, pfi niz odcizen¢ penize nebo hodnota véci odci-
zené prevysuji 200 K¢, bez ohledu na to, zdali je kradez pri tom kvali-
fikovana snad jest¢ dle §u 174 11 az 176 Il tr. zak. ¢ili nikoli. V zakonc
nenal¢za opory nazor, ze pii soubchu kvalifikace dle §u 173 s nckterou
z kvalifikaci, v §§ 174 1l az 176 1 tr. zak. vyznaCenych, musil by tu
byti takovy obnos, v némz by dochdazel svcho apincho kryti nejen nej-
mensi obnos v §u 173, nybrz t¢z v §§ 174 11 az 176 1l pozadovany. Ob-
zalovana ma ostatn¢ tim meén¢ davodu ku stiznosti, kdyzté pfi zjisténé
cenc jetele 629 K¢ jsou ob¢ nejmensi ¢astky, ku kvalifikaci dle §§ 173
a 175 11 a) tr. zak. potfebné, v obnose 629 K¢ vice nez kryty. K tomu
piistupuje, ze, i kdyby se vychazelo z nazoru, sté¢zovatelkou zastava-
ného, nebyl by tim dan jeste davod ku vzneseni opravného prostiedku
zmateCni stiznosti. Nebot, i kdyby se vyloucila kvalifikace dle §u 173
tr. zak., zustalo by trestné¢ jednani obzalovan¢ co do zptsobu a stupné
tymz a i trestni sazba, jiz by pouziti bylo a jez die §u 178 tr. zak. jest
jednotnou, zustala by touz. 1 neopravncné uznani kvalifikace dle §u 173
tr. zak. nepodléhalo by proto odporu opravinym prostiedkem zmatecni
stiznosti, nybrz sluselo by proti nému brojiti jen odvolanim.

Cis. 1394.

Pro skutkovou podstatu precCinu dle prve véty §u 303 tr. zak. jest
Ihostejno, ze zavadny vyrok tykal se uceni (obyceje, zfizeni) spolec-
ného vice vyznanim, jen kdyZz sméfoval proti urcité cirkvi.

Vyznam slova »pop (Pfaffe)«.

(Rozh. ze dne !. prosince 1923, Kr I 1350/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovane do rozsudku krajskcho soudu v Chebu
ze dne 13, listopadu 1922, jimz byla stéZovatelka uzndana vinnou pre-
¢inem dle §u 303 tr. zak.



