—- Cis. 3542 —
390

k trestnimu stihani plivodce jakozto jiné podie zakona zodpovédne
osoby. Vychazi-li se z pfedpokladu pro soukromé obZalobce nejnepfiz-
nivéj§iho, ze staveni této lhity zaniklo jiz dne 28. listopadu 1927, kte-
réhozto dne trestni fizeni proti zodpovédnému redaktoru bylo k navrhu
soukromych obzalobcli soudnim usnesenim podle § 46 tr. f. zastaveno,
pfi Cemz lze otazku, zda méli za tohoto stavu véci téZ soukromi obZa-
“lobcové jeSté byti zpraveni o zastaveni, ponechati stranou — zacala
podle odstavce (1) -§ 12 tisk. nov. timto dnem SestinedéIni lhiita, z niz
do 3. listopadu 1927 uplynulo teprve 17 dni, dale béZeti a, jeZto stihaci
navrh na piivodce, obZalovaného, byl pak u soudu podan jiZ dne 2. pro-
since 1927, tedy po odecteni lhiity stavici dvacatéhoprvého . dne, jest
nade v8i pochybnost jasno, Ze stihaci ndvrh byl podan v&as. Spro§téni
obzalovaného stalo se tedy z pravniho omylu a bylo proto vyhovéti
zmatecCni stiZznosti, zruSiti napadeny rozsudek, zaroven vSak pro nedo-
statek skutkovych zji§téni, kterd by umoziovala zruSovacimu soudu, by
ihned ve véci rozhodl, pfikazati véc prvému soudu k novému projednani
a rozhodnuti (§ 288 &is. 3 tr. 1.).

Cis. 3542.

Urazka tiskem (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

K beztrestnosti podle § 4 tisk. nov. nestaci, Ze tiskovou zpravou by!
chranén vefejny zajem, nybrz se vyhledava, by byl ze zavadné zpravy
zfejmy umysl, chraniti predevSim tento zajem.

Nestadi, by se pachatel odvolal na skutenosti, které poklada podle
svého subjektivniho nazirani za postacitelné, nybrz musi byti prokazany
takové skuteCnosti, jeZ pfi bedlivém objektivnim zkoumani pro svou
vnitini spolehlivost a presvédcCivost postaci, by tvrzené obvinéni mohlo
byti pokladano za pravdivé.

S hlediska § 4 tisk. nov. nestaci k beztrestnosti rozSifovatele podie
§ 493 odst. druhy tr. zak. subjektivné pfedpokladana spolehlivost prvniho
plivodce urazlivé zpravy; je vidy tfeba zkoumati objektivni spolehlivost
informatora ve spojitosti s obsahem zpravy informatorem sdélené, jakoz
i s okolnostmi, za kterych se informator o obvindni dozvédél a které
k odiivodnéni svého vinéni uvedl, a kone¢né s ohledem na zviastni okol-
nosti, za nichz své obvinéni pronesl.

Miize byti vefejnym zajmem, by neSvary v politické sirand byly
odhaleny a odstranény.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1929, Zm 1 733/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti soukromych obzalobcit do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Chebu ze dne 8. listopadu 1928, pokud jim byl obzZa-
lovany spro$tén podle § 259 ¢&is. 3 tr. . z obZaloby pro ptelin proti bez-
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pecnosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zak., pokud se tyce pro pfestupek
podle § 6 zakona &is. 124/24 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek v ce-
lém rozsahu jako zmatecCny a véc vratll soudu prve stolice, by ]1 zZnovu
projednal a rozhodl. .

: Dﬁvddy:

ZmateCni stiZznosti soukromych obzalobcli nelze uprlti opravnéni,
pokud s hlediska dfivodu zmateénosti &s. 9 b) § 281 tr. f. vytyka roz-
sudku mylny vyklad zakona ohledné trestnost vyluCujiciho ditvodu podle
§ 4 tisk. novely. V periodickém tiskopisu »D. W.« ze dne 4. zafi 1927 byla
ve zprav€ o schiizi mistni organisace svazu rolnikit v A. uverejnéna téz
feC poslance M-a a tvofi pfedmét soukromé obZaloby jakoz i sprodtu-
jiciho Vyroku soudu dvé vety z reprodukce této fe€i. Napadeny rozsudek
zjistuje, ze obsah této zpravy skute¢né souhlasi s tim, co byvaly poslanec
M. na oné schiizi mluvil; Ze ani pravdivost ani p,ravdépodobnost urazek
obsazenych v onéch dvou vétich prokazana nebyla; sprostil v8ak obza-
lovaného pies to z trestnost vylu€ujiciho ditvodu podle § 4 tiskové no-
vely, uznav, a) Ze v souzeném piipadé tu byl vefejny zdjem, pozflista-
vajici v eminentnim z4djmu venkovského obyvatelstva na orientaci, zda
se skutecné ve svazu rolnikii vyskytly takové nepravidelnosti, jak je
poslanec M. tvrdil, a b) Ze se obZalovanému téZ podafil tak zvany ditkaz
pravdépodobnosti, ponévadz jednak neni vyvracena jeho obhajoba, Ze
obdrzel ¢lanek od osoby dfivéryhodné, ktera byla ¢lenem svazu rolniki
a oné schiize se ztcastnila, takZe mohl divodné pfedpokladati, Ze
poslanec M. pfi oné schiizi skuteCné vse to pfednesl, co je v ¢lanku uve-
deno, a ponévadz dale mohl byti toho pfesvédceni, Ze to, co poslanec
M., ktery mu od dfivéjska jako ditvéryhodna osoba byl znam, ve schiizi
mluvil, jest pravdivym tim spiSe, an musil pocitati s tim, Ze poslanec
M. miize oCekavati, Zze bude pro obsah své feli volan k trestni zodpo-
védnosti. ‘

Pravem napada zmatelni stiZnost tento vyrok jako pravné mylny ve
vSech jeho slozkach. V Cetnych rozhodnutich nejvySSiho soudu bylo jiz
poukazano k tomu, ze k beztrestnosti podle § 4 tisk. novely nestaci okol-
nost, Ze tiskovou zpravou byl chranén vefejny zajem, nybrZ Ze se vy-
hledava, by byl ze zdvadné zpravy ziejmym umysl, chraniti pfedevsim
tento zajem; poukazuje se v tomto sméru na obsah rozhodnuti uvefej-
nénych ve sbirce nejvyssiho soudu pod &is. 2182 a 2122 a jest rozsudek
jiz v tomto sméru ve svych zakladech pochybeny, pokud o této nalezi-
tosti viibec neuvazuje, spokojuje se zji§ténim, Ze tu svefejny zajem« byl.
Pochybenym jest i zpiisob, jak soud rozfeSil otdzku tak zvaného ditkazu
pravdépodobnosti podle § 4 tiskové novely. Jiz divodova zprava tistavné
pravniho vyboru zdraziiuje, ze by pfi tomto ditkazu nebylo lze vysta-
¢iti se stanoviskem subjektivnim a Ze by hledisko subjektivni znemoz-
nilo soudu téméf vitbec zkoumati vinu a ulinilo by obvinéného zpra-
vidla pfedem beztrestnym, takZe by uraZeny nedoSel ochrany; proto
schvaluje i ustavné pravni vybor doslov ditkazu pravdépodobnosti v § 4
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se stanoviska objektivniho; i zruSovaci soud vytkl v &etnych rozhod-
nutich pravni zdsadu, Ze pro beztrestnost podle § 4 tiskové novely ne-
stali, by se pachatel odvolal na skuteCnosti, které poklada podle svého
subjektivniho nazirdni za postacitelné, nybrz Ze musi byti prokazany
takové skutelnosti, jez pfi bedlivém objektivnim zkoumdni pro svou
vnitini spolehlivost a pfesvédCivost postali, by tvrzené obvinéni mohlo
byti poklddano za pravdivé. Pfi tom miize zajisté hrati dilezitou roli
osobnost informétora, ba mohla by snad za jistych pfedpokladi byti
dokonce postacitelnou pro beztrestnost objektivni spolehlivost osoby
informatora, le¢ vzdy bude tfeba zkoumati tuto spolehlivost ve spoji-
tosti s obsahem zpravy informatora, jakoz i s okolnostmi, za kterych
se informator o obvinéni dozvédél a které k odiivodnéni svého vinéni
uvedl, a posléze s ohledem na zvla$tni okolnosti, za nichZ obvinéni pro-
nesl; vzdyt nelze vylouditi, Ze i osoba, tfebas jinak zcela ditvéryhodna
a spolehlivd, mize v ur€itém pfipadé vysloviti obvinéni urdzZlivé a kfivé
bud’to ze zlé viile, bud’'to z nedorozuméni, a slusi si tu uvédomiti pfipad,
ze obvinéni bylo sdéleno informatorem sice divéryhodnym, ze vSak
s druhé strany jde o obvinéni osoby stejné divéryhodné, podle své po-
vahy skutku obvinénim ji za vinu kladeného neschopné nebo sotva
schopné; nebo pfipad, Ze jde o obvin€ni z vyroki nebo z ¢&inti, jichZ
svédkem nebyl jen informdtor sam, nybrZ i celd fada osob jinych; aneb
o obvinéni z vyrokil stavSich se za takovych okolnosti, kde i omyl nebo
nedorozuméni, tfebas i velmi spolehlivého informatora, by bylo moznym.

Veskeré tyto okolnosti mohou miti vedle osoby informatora dileZity
a rozhodny vyznam pro spravné pravni posouzeni otdzky, zda »byly
dokazany aspon okolnosti, pro které tvrzeni zprdvy mohlo byti pova-
zovano (tedy objektivné, nikoli subjektivn¢) diivodné za pravdivé. Ve
vSech téchto smérech jest vSak napadeny rozsudek pochybenym; o ob-
sahu a o vyznamu obvinéni a o osobach, proti nimz sméfovalo, neuva-
zuje soud vibec; o okolnostech, za nichz bylo obvinéni vysloveno, rovnéz
se nevyjadfuje, aCkoli pravé v souzeném piipadé ke vSem témto okol-
nostem mélo byti pfihliZeno co nejbedlivéji, anot se jednalo o fe&, ob-
sahujici pry ruzné velmi datklivé ttoky proti vidciim svazu rolniki;
o fe¢ ve vefejné schiizi, jejiz obsah a smysl mohl byti po pfipadé i mylné
porozumén nebo pochopen; takové tivahy byly tim spiSe v souzeném
pfipadé na misté, an sam rozsudek uvadi, Ze v rozhodné dob& byly mezi
poslancem M-em a svazem.rolnik{i jisté rozpory a Ze to bylo obzalova-
nému znamo; pravé tyto rozpory, toto napéti v zivoté politickém mély
vSak byti obzalovanému pobidkou, by bedlivé zkoumal, zda lze za ta-
kovych okolnosti obsah vysloveného obvinéni, tfebas by pochéazelo od
osoby jemu z dfivéjSka zndmé jako diivéryhodné, beze vSeho pfijmouti
za pravdivé. Le¢ soud jde tak daleko, ze pfizndva beztrestnost podle
§ 4 tisk. novely obzalovanému pfes to, Ze ‘zjistuje, ze v zavadnych smé-
rech nebyla prokdzana ani pravdépodobnost, a opirda sproStujici vyrok
jen o spolehlivost osobnosti fe¢nika (poslance M-a) a neznamého ¢lena
svazu rolnikdi, ktery pry obzalovanému ¢lanek k uvefejnéni odevzdal.
Kmetsky soud stoji na stanovisku ryze subjektivnim, pfiznav obzalova-
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nému beztrestnost z diivodu subjektivné pfedpokladané spolehlivosti pra-
mene z Casti soudu vibec neznamého — aniz byl alespori objektivni
spolehlivost téchto pramenti v konkrétnim ptipadé zkoumal. Pfimo ne-
pochopitelnym ostatné jest, jak se soud v souzeném piipadé mohl ome-
ziti na zjiSténi spolehlivosti — nota bene subjektivni — onoho pramene,
kdyz zaroven zjistil, Ze obzalovany musil s tim pocitati, ze M. kazdého
Casu miiZe oCekavati, ze pro své tvrzeni bude trestné volan k zodpovéd-
nosti. Pravé za takovych okolnosti byla na misté zvySena opatrnost
u obzalovaného jakoZto roz§ifovatele zpravy, ktery upada podle druhého
odstavce § 493 tr. zak. v trest stejné jako prvni piivodce. Vyznam tohoto
ustanoveni byl by pfimo zmafen, kdyby se vychdzelo se stanoviska
prvym soudem héjeného, Ze staci jakasi subjektivné predpokladana spo-
lehlivost prvniho pflivodce urdzlivé zpravy k beztrestnosti rozsifovatele.
Poukazuje-li rozsudek v této souvislosti k tomu, ze pfi hajeni vefejnych
zajmu tiskem musi byti postalitelnou pro beztrestnost podle § 4 tisk.
novely spolehlivost ditvérnika a Ze by slozitéjSim Setfenim o vécné sprav-
nosti obvinéni ulel, chraniti vefejny zajem, vlastné mohl byti zmafen,
slusi poznamenati, Ze zajisté nelze pfi tak zvaném diikazu pravdépodob-
nosti zadati, by snad bez mezery byl diikaz proveden o vSech v tom
kterém pfipadé v tivahu pfichazejicich skutkovych okolnostech, le¢ nelze
téz upadati v opaCnou chybu, Ze pachatel v tomto sméru nemusi pod-
niknouti nic, to tim méné v souzeném piipadé, kde by prosty dotaz
u samého poslance M-a snad byl postacil k tomu, by se stézovatel do-
védél o tom, co poslanec M. sam ve své svédecké vypovédi uvadi, ze
totiz v jeho feCi mély byti vysloveny jen povSechné moznosti, nikoli
vinéni urCitych osob. Co se posléze tyCe rozsudkem zdiraznéného ve-
fejneho zajmu, sluSi pfipustiti, Ze by mohlo byti vefejnym zdjmem ve
smyslu zadkona, by pfipadné neSvary nebo nepravidelnosti v politické
strané¢ byly odhaleny neb odstranény, zda vSak jiz takovémuto ucelu
slouzila reprodukce pouhého jednostranného podezfivani strany nebo
jejich Ciniteld, stav§iho se v politické schfizi osobou majici se stranou
rozpory, bylo by pfece nanejvy$ na uvdzenou. Bylo proto zmate¢ni stiz-
nosti soukromych obzalobcit vyhovéti a podle § 288 ¢is. 3 tr. f., jelikoz
tu nejsou zjiStény skute¢nosti, které by mély byti zdkladem nalezu, kdyby
se zakona nalezité uzilo, véc vratiti soudu prvé stolice, by ji znova pro-
jednal a rozhodl. Uvazovani o dalS§ich namitkdch zmate¢ni stiZnosti stalo
se tim bezpfedmétnym, to tim spiSe, any v podstaté jsou zbudovany
na obsahu jiného trestniho spisu, ktery pfi hlavnim pfeli¢eni viibec na
pretfes nebyl pfiveden.

Cis. 3543.

Kazdé zasilce, ktera ma byti dorucena ve vécech trestnich, nutno pfi-
pojiti zpatecni listek (§ 7 min. naf. z 15. dubna 1902, & 74 f. zak.);
nestalo-li se tak a byla-li obsilka k hlaviimu preliCeni dana do jedné



