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ktere je skute¢ne vylucovalo z ucasti na drazb¢. Ze z ¢innosti obzalova-
nych meéla dle umyslu obzalovanych vzejiti Skoda eraru i F-ovym zjistuje
rozudek vyslovine ve vyroku. Aby skute¢nt §koda vzela, se ke skutkove
pod%t:m zlo¢inu podvodu nezada; stau muze-1i vzejiti a zamyslel-1i i
pachatel zpusobiti.

Cis. 2035.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
Z. a n.)

Pachtel, jenz byl dfive (nez spachal novy ¢in) odsouzen pro tresiny
¢in, spachany z pohnutky nizké a necestné, nemiize byti pred uplynu-
tim lhity §u 2 zakona znovu podminecné odsouzen bez ohledu na to,
jakého druhu je novy ¢in a z jakych pohnutek byl spachan.

(Rozh. ze dne 25, Cervna 1925, Zm 1 327/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zimatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudy
v Litomcticich ze dne 29, ledna 1925, pokud jim byl obzalovany Vaclav
F. odsouzen pro prestupek podle §u 3 zdkona ze dne 25. kvétna 1883,
Cis. 78 i. zak. podminedn¢, zrusil namdeny rozsudek ve vyroku, jimZ obza-
lovanému povolen podmineny odklad vykonu trestu se zkuSebni dobou
I roku a prohlasil odsouzeni obzalovaného nepodmingnym.

Duvody:

Zmatcém’ stiznosti, opirajici se o duvod zmatecnosti ¢is. 11 §u 281
tr. ., dluzno priznati opravncni. Nalézaci soud povolil obzalovanimu
p()(lnn‘wcm odklad vykonu trestu pfes to, ze zjistil, ze byl jiz dfive,
————— a to pied spachanim trestncho Einu, ktery jest pfedmétem napade-
ncho rozsudku — o dsouzen rozsudkem krajské¢ho soudu v Litomé-
iicich ze dne 27. dubna 1923 pro zlo¢in zproneviry k zalari 1 mésice,
podminéne, se zkuSebni Thitou dvouletou, pri cemz hylo vysloveno, 7e¢
skutek byl spachan z pohnutek nizk y chanccestnych. Bn-
diz pndntknu 0, 7¢ se obzalovany nového inu (piestupku Su 3 zak.
mareni exckuce) dopustil v 1¢t¢ 1923, tedy ve zkuscbni dob¢ uvcdemm
ozsudkem mu ulozené. Nalézaci soud mé za to, ze, byl-li nikdo odsouzen
pm ¢in, spachany z pohnutek nizkych a necestnych podminéné a do-
pustil-li s¢ pak ve zkuSebni dobc¢ noveho Ginu, ktery byl spachian z po-
hnutek nizkych a necestnych, jak tomu je v tomto p¥ipade, neni vylouceno
nove pmhmmne odsouzent, 1. I Ze nema mista ustanoveni §u 2 zakona
o podmincném odsouzeni o vylou€eni tohoto pravniho dobrodini. AvSak
pro tento nahled nalézaciho soudu neni v zakon¢ opory. § 2 zikona ze
dne 17. tijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. stanovi vyslovn¢, Ze podminénc
odsouzeni je vylouceno, byl-li vinnik jizZ dfive odsouzen pro zlo-
¢in na dobu delsi 3 mcsicu nebo vithee pro ¢in, spachany z pohnutek
nizkych a necestnych. Ponc¢vadz zakon v obou pfipadech vylucuje pod-
minén¢ odsouzeni naprosto, nerozeznavaje dale, jak¢ho druhu je novy
¢in a z jakvch pohnutek byl spachan, jest okolnost, zdiiraznovana prvym



371

soudem, ze jde pouze o piestupek §u 3 zakona o mareni exckuce, a ne
o ¢in spachany z diavodl nizkych a necestnych, pro otazku pfipustnosti
podmincnclio odsouzeni zcela lhostejnou. Druhy odstavec §u 2 zakona
sice stanovi, kdy omezeni prvcho odstavee neplati, avsak v tomto pripade
neni zadny z tcchto predpokladit splnén. Z ustanoveni obou téchto od-
staven §u 2 jest ziejmo, ze amysl zakonodarcuv smérfoval k tomu, by
pachatel, ktery byl jiz dfive (nez spachal novy ¢in) odsouzen pro trest-
ny ¢in, spachany z pohnutek nizkych a necestnych, mohl byti znovu pod-
minén¢ odsouzen teprve po uplynuti jiste minimalni doby od posledniho
odsouzeni, bez ohledu na to, jake¢ho druliu je novy ¢in a z jakych po-
hnutek byl spachan. V tomto pfipade obzalovany, byv dfiveéjsim rozsud-
kem odsouzen pro ¢in spachany z pohnutek nizkych a necestnych pod-
mincén¢ se zkuSebni Ihatou dvouletou, mohl by byti podle druh¢ho od-
stavee §u 2 zakona odsouzen podminéne pro novy ¢in teprve po uplynuti
10 Tet, poc¢inaje okamzikem, kdy bylo vysloveno, ze se osvedcil, piipadne
kdy byl trest vykonan, nebo pravoplatn¢ prominut, nebo jeho vykon pro-
mlcen. Poncvadz tu techto predpoklad neni, bylo dle zakona nove pod-
mincn¢ odsouzeni vylouceno. Prvni soud, vychdzeje z pravn¢ mylného
vykladu zdkona, prekroc¢il svym vyrokem o podminéném (')d%mwcni sve
trestni opravncni a zavinil tak zmatec¢nost rozsudku podle ¢is. 11 §u 281
tr. ¥

Cis. 2036.

Lstivé predstirani rovna se svémocnému véznéni nebo finakému své-
mocnému piekazeni v uZivani osobni svobody ve smyslu §u 93 tr. zak.
jen tehdy, je-li jim v dotéené osobé vyvoiana (mylnz'l) pfedwtava, ze jest
uvéznéna nebo 7e ]sou tu jiné prekazky, pro které ji neni mozno, aby se
pohybovala podle své volne viile, takZze se citi zbavenou moznosti volného
pohybu.

Hluboky spanek lze s hlediska pojmu bezbrannosti a bezvédomi v §u
127 tr. zak. vytcencho klasti na roveit §em 125 fr. zak. predpokiadanému
stavir neschopnosti k odporu, privodénému obmyslnym omamenim
smyslit vyhradné tehdy, ustala-li spankem cinnost smyslii znasilnéné
(znasilitovane} Zeny, tak7e viibec nepostiehuje, Ze se na mi vykonava
souloz.

Soubéh zlodinia podle §§ 03 125 tr. zak. s prestupkem 8u 516 tr.
rak. a s prestupkem §u 20 ¢ . 2 zakona z 11. Cervence 1922, ¢is. 241
sb. z. a n.

Ku zloCinu podle §u 93 tr. zak. staci po subjektivni strance védomi
pachatelovo, Ze nékoho proti jeho viilli obmezuje v osobni svobodé;
v objektivnim sméru se vyZaduje, by omezeni osobni svobody, nespo-
¢iva-li pfimo ve svémocném véznéni, blizilo se mu alespoii kvalitativnz.

(Rozh. ze dne 25, ¢ervna 1925, Zm 1 187/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatecni stiznost obzZalovaniho do rozsudku krajskc¢ho soudu ve Znoj-
me ze dne 20. bfezna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem
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