oder Ausfertigung  einer  Notariatsurkunde eine
Unwahrheit bezeugt«) ovSem za vsSeobecnych pod-
minek Su 101 tr. z., totiz ze tak notar ucinil, aby
nékoho poskodil,

bb) prokaze-li se podvodny utmysl dle Su 197 tr. z.

nékomu uskoditi uskokem), je tu zloc¢in podvodu dle
§ 199.it. d) tr. zak. (>wenn jemand eine dffentliche
Urkunde verfilscht«); bez podvodného tmyslu je tu
prestupek dle § 320 lit. ) tr. zikona.

At tak, ¢i onak: odsouzeni pro zlocin znamend téz

ztratu notarského uradu,
(le¢ by bylo povoleno podminéné odsouzeni).

Seznal jsem tento pfipad: notaf oveéril podpis osoby
nepritomné na listin¢ bezvadné a poctivé, tak ze zidného
poskozeni ani nebylo a pfece byl uznan vinnym zloci-
nem podvodu pro falSovani vefeiné listiny. — Byl to pfi-
pad ze Slovenska.

b) Po skonCeni trestniho fizeni ndsleduje vZdy fizeni

karné (§ 38, 39, 157 not. t.)
F

Notar je organem vefeiné duvéry. Je to znacné vyzna-
mendni v Fad¢ spoleCenském, ale jak z hofeiSiho je jasné,
je to vyznamenani tézké, plné nebezpecdi.

Hlavné v oboru zjiStovani totozZnosti stran.

Neni lidsky mozZnym, aby notaf znal osobn¢ pfevaznou
¢ast obyvatelstva soudniho okresu v poc¢tu mnoha tisic
osob. A tak mu nezbude, nez pozadovati svédky totoz-
nosti. To vSak zase je pro venkovské obyvatelstvo
pfiliSnym obtézZovanim. Musi se uvaziti, ze se lidé do
okresnilio mésta dostavuji Casto az ze vzdalenosti néko-
lika hodin. V mésté znamych nenajdou. A tak by musili
byvti odkazovani, aby se s nepotizenou vratili domi a
pfisli znovu a dovedli si svédky, které notaf zna.

Kdy7 by se chtdl notaf této zIlé alternativé vyhnouti
tim, ze by v duvéfe v poctivost lidi prukaz totoznosti
provaddél mirndji, mohl by se snadno trpce zklamati a
vilétnouti do trestu.

Je nespravedlivé celé bfemeno identifikace uvalovati
na notare. Ma kazdy nésti svaj dil:

Politické (policejni tfady) maji na zdkladd dokonaié
evidence obyvatelstva umoezniti bez velkych poplatki
drzbu tifedni osobni legitimace opatfené fotografii a over.
podpisem strany; obyvatelstvo mélo by se opatfiti legi-
timacemi. ——

Notafi budiz zakonem dopusténo, aby moll totoZnost
strany vziti za prokazanou na zakladé jeji tifedni csobni
legitimace a znalosti véci. Kazdé zneuziti legitimace by
se postavilo pod trestni sankci.

Je to pozadavek odiivodnény znaénym vzristem poc-
tu obyvatelstva a jeho neobyceinou moderni pohybli-
vosti.

A neni nijak neobyceiny.

Rissko-némecké zakonodarstvi dovoluje notdéi uznati
totoznost strany na zaklad¢ pouhé »znalosti véci.« Li-
stiny tak ovérené jscu vSak ohrozeny, Ze je soudce mize,
ale nemusi, za dostatecné pfijat a provede pak soudce o
tom dodatecné Setfeni. (Plati i v knihov. vécech.) Dr.
Reich, Not. Handb., str. 24.

U nis v oboru soud. komisafstvi (stejné u
soudu) stac¢i k pritkazu totoznosti: vykazati se obsilkou
a znalosti véci.

AZ toto praktické zafizeni bude zavedeno. bude ro-
zumno dovolavati se toho. aby celd osvédcovaci agenda
byla vylu¢né pfikdzana notafi.

Dr. ALOIS ZOFKA:

O zpiisobech nabyti prava zastavniho
k vécem movitym.

L

V loniském roc¢niku »Notariats-Zeitung« vySly dva za-
iimavé c¢lanky. zabyvajici se problémem smluvniho za-
staveni movitych véci za soucasného ponechani jich v u-
zivani zdastavniho dluznika: od Dra Jana Frinda »Zur
vertragsmissigen Verpfiandung beweglicher Einzelsachen
bei Belassung derselben in Beniitzung des Verpfinders«
v Not. Ztg. 1934 ¢is. 2 a od Dra Karla Stuchela pod
tymz ndzvem v Not. Ztg. 1934 ¢is. 4. Ke konci Stuchelova
Slanku pripojila redakce piani po vyméné nazorft o tom-
to problému a upozornila na to, zZe dne$ni stav teorie i
prakse nepoddva bezpecného a jednoduchého voditka pro
to, jak by naroky zdastavnich véfitel pfi ponechdani za--
stavy v uzivani zastavniho dluznika byly zaji§tény, a 7Ze
by proto mcélo piisti zakonodarstvi na normovani této
otazky v zajmu prdavni jistoty pamatovati.

Aktuelnost naseho problému jest nesporna. Spravné u-
vadi ve svém clanku Dr. Frind, Ze v dnes$ni tézké hospo-
dafské dob¢ snazi se mnozi tvéru potfebni zastaviiti své
svriky, které si opatfili zacasté za posledni penize a kte-
ré jsou jejich jedinym zdrojem piijmt, tak, aby jim ne-
byla odnata moznost zastavenych véci wzivati ku
provozovani  vydéle¢né Cinnosti.  Situace je, tedy
komplikovana protichudnymi snahami obou zucast-
nénych stran, — zastavniho dluznika, jemuz zaleZi na
tom, aby zdstavu podrzel ve svém uZzivani k dal§imu
provozovani své vydélecné cinnosti, a zastavniho vé-
fitele, jenz chce miti jistotu, ze nabyl zdastavniho prdva
zpusobem nepochybnym a vylucCujicim jakoukoli kolisi
s pravy k zastavé snad pozdé&ii nabytymi (af uz s dalsi-
mi pravy zdstavnimi neb i jinymi pravy t. zv. vécnymi).
Ponévadz pak byva zpravidla i v zdjmu samych véfi-
telil, aby dluznik si zachoval své dosavadni vydélkové
moznosti, jest situace véfiteld o to prekérndisi, Ze jim
nezbude neZ tver poskytnouti a spokoijiti 'se takovou for-
mou zajisténi, jejiz pravni postacitelnost jest pfi nef-
mensim sporna. NebéZi tu jen o tuto modifikaci, Ze to-
tiz zastava ma byti zastavnimu dluzniku ponechana
v uzivani; vzdyt i pfi iinych modalitich vyskytnou se
pfi zastavé movitych véci velmi sporné otazky, jak
7 dal§iho bude patrno!

Mnohdy proto nezbude praktickému pravniku, k né-
muz se strany obrati, nez to, aby sepsal ptislu§nou listi-
nu o zaptjcce, poskytnuti dvéru a pod., v ni uvedl. Ze se
dluznik zavazuje dati véfiteli za jeho pohledavani ty a
ty movitosti do zastavy (aby byl din t. zv. titul pro
vznik prava zastavniho. §§ 449 a 1368 obc. zdk.) a aby
posléze ob¢ strany svédomitd poucil 'o tom, Ze ke sku-
tecnému vzniku zastavniho prava s ucinky proti tfetim
oscbam jest kromé toho zapotiebi, aby si zastavni viFi-
tel vzal véc do schovani, neb u véci, které hmotného
odevzdani z ruky do ruky nedopouStéji, aby uzZito bylo
takovych znameni, ze kterych kazdy zastaveni lehce
miize seznati, — zkratka aby upozornil na ustanoveni
obCanského zakonika. jednaijici o zpusobech nabyti pra-
va zastavniho (8§ 451. 452 ob&. zak.). Doporucuje se po-
dani tohoto pravniho pouceni formulovati v tekstu listiny
nejléne tim zpuasobem. Ze se zastavni dluznik v listing
zavaze, Ze prislu§nv zevni akt podle zdkona k nabyti
priava zdstavniho Zadany skuteén€ provede. Bude pak
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véet stran, aby této pro vznik zdastavniho prava pod-
statné nalezitosti dbaly a onen zevni akt samy provedly.
Ale to nebude tak jednoduché, jak by se zddlo na prvy
pohled: u mmohych veéei movitych budeme na pochyb-
nostech, zda postaci u nich t. zv. symbolicka tradice, a
kdyz ta postaci, budou tu opc¢t potize co do zpusobu
cznaceni o zastaveni, trvalosti takového oznaceni a pod.
Prakticky pravnik bude se svym pravnim poucenim ve
velmi podivné situaci, nebot sotva bude mu mozno dati
pouceni urcité a nekolisavé., Obtize jeho budou zkompli-
kovany jeSté tim, ze pri realisovani zastavniho prava
k oném vécem movitym, které jsou jedinym zdrojem vy-
dclecné cinnosti zdastavniho dluznika, budou tu véci po-
dle exekuc¢niho fadu z exekuce vynaté, — i na to bude
muset pamatovat! ‘

Z vyliceného stavu podava se dulezitost kau-
teldrni jurisprudence, zejména jeji zodpo-
védnost v téchto (a ov§em i v mnohych jinych) maijetko-
pravnich zalezitostech obcanstva, pfi kterych je mozna
tak rdzna interpretace a aplikace pravnich norem.

A bézi-li o otazky sporné u téch, kdoz se aplikaci prav-
nich norem zabyvail z povolani, jak vypada pak »prav-
ni vyklad« a »tvofeni norem« nepovolanymi fuSéry a
pokoutniky! Dnes$ni hospodaiska situace, v niz kazda
zbyte¢na ztrata pencz jest nejen pro jednotlivce, ale i
pro celou spolecnost bolestnou a proto nesocialni,
by tim spiSe potfebovala vydani nebojacného a dusled-
ného zakona proti pokoutnictvi; docetli jsme se vSak,
ze pokoutnictvi jest politikum a Ze proto dosavadni ne-
utéSeny stav v této véci zustane i maddle! Nemdéla by
i zde mista »regulace vyroby«? Za dané situace nepomii-
Ze jen solidni prace, ale hlavn¢ dusledné trvani na pfis-
ném vykladu a v kazdém ptipad¢ hajeni prisného a spra-
vedlivého prava a dodrzovani zakonem predepsanych na-
lezitosti a formalnosti, zeiména tam, kde ide o véci spor-
né. Casto se mluvi o tom, Ze pravo ma jiti s duchem do-
by a pfizplisobovati se rozvoii hospodatského Zivota,):
devisa tato (ostatnd metajuristickd) jest zajisté spravna
nesmi se vSak zapominati, Ze plati v plné mife jen pro
obsahovou tvorbu norem generelnich (tedy pro zakono-
dérce!) a ze neplati jiz tak docela pro toho, kdo dané
pravni normy aplikuje neb pfi aplikaci jich spolu-
pusebi.

Piikro¢me vsak k véci! Prve nez podame kritiku fe-
Seni, jak jsou podavina v obou shora citovanych pojed-
nanich, pojedname vitibec o zpusobech nabyti prava za-
stavniho k vécem movitym; Ze tim prekro¢ime uz§i ra-
mec obou Clankd, v nichZ uvazovino hlavné o moznosti
ponechani zdstavy v uzivani zastavniho dluZnika, nebude
na Skodu, pfi feSeni i tohoto uzsiho problému nutno ostat-
né vyiiti ze Sirsi zdkladny §8§0 451 a 452 ob¢. zak.

I

Prohlédneme-li si na§ obcCansky zdkonik, shledame, Ze
partie o pravu zastavnim vibec vyznacCuje se mimoftad-
nou skromnosti norem.?) A to jes$té¢ zdastavni pravo k vé-

") Toto ptilisné vyhovovani hospodiaiskym potiebam svadi
na pf. pfi vykladu Su 54 not. ¥. k tomu, Ze se ptipustnost na-
hrazeni formy notafského spisu pfi jednanich této formy vy-
zadujicich pouhou solemnisaci odiivodiuje pfimo tim, zZe by
iinak tento § 54 nemél praktického vyznamu; zapomina se
v8ak, Ze prakticky vyzunam jeho tkvi »asi jen«< v moznosti do-
sahnouti vyznamnych nasledkt procesnich — o tom vSak z do-
brvch divodit az nékdy pozddii!

?) Tak uznal iiz Behrend, Holtzendorff. Encykl., 2. vyd..
str. 299, 300, Pfaff-Hofimann, Comm. I 1., str. 55;

cem jest jako »Normalfalle upraveno podrebndii ve srov-
pani se zastavnim pravem k pravum, sluzebnestem, po-
hledavkam a s pignus irregulare. Pres to vSak vydava
Demelius obcanskému zakoniku pochvalné vysveéd-
Ceni pravé, ze »ist doch andrerseits anzuerkennen, wie-
viel es (scil. obCansky zdkonik) mit wenigen Worten zu
sagen wulte« (1. cit. sub marg. str. 2). Mame-li vyplniti
ieho mezery. musime — mimo jiné — zndti i poméry, za
fcterych svého Casu zakonedarce pracoval, a principy, ji-
miz byl veden. V podstat¢ bézi zde o vyklad systematic-
ky, pfi kterém nutno pfilliZzeti i k principum regulativ-
nim, jez pfi kodifikaci hraji vyznamnou tilohu. Proto ne-
ni na Skodu, obezndmime-li se i s déjinami kodifikace. O
véci mizeme se zde zminiti ov§em jen velmi stru¢né a
pro nas ucel v podstat¢ dovoditi, Ze Uprava zastavniho
prava k vécem movitym v naSem obCanském zakoniku
opird se védomé o fimské pravo, z Casti vSak'i o pravo
némecké a prusky Landrecht; ohledné tohoto stoii za

.zminku vyrok rakouské dvorni komise pro zakonodar-

stvi u prilezitosti predlozeni navrhu ob¢. zdk. v r. 1808:
»In Riicksicht des Pfandrechts und des Rechts der Dienst-
barkeiten ist kein wichtiger Unterschied zwischen dem
osterreichischen und preussischen Rechte.« Podle D e-
melia (I cit. str. 8) lze pruského Landrechtu pouZiti
docela jako komentdfe k naSemu obcCanskému zakoniku:
jiest proto mozno pro vyklad toho, co redaktofi obcan-
ského zakonika chtéli wvyjadfiti nebo co vyjadfili ne-
spravné neb nezfetelné a stru¢né, uchyliti se k vSem
oném slozkam, jez spojenim vytvofily rakouské privo
soukromé. .

Z prava némeckého prevzat byl hlavné t. zv. prin-
cippublicitypfinabytipravazastavniho,
V tomto sméru se redaktofi oblanského zakonika eman-
cipovali nejvice od Fimského prava, podle néhoz zastav-
niho priava se mabyvalo pouhou smlouvou bez jakych-
koliv zevnich aktf, z¥izeni zastavniho prava dokumentu-
jicich.?) Princip tento spociva v tom, Ze zdastavniho pra-
va k movitym vécem muze byti s plnymi téinky proti
tfetim osobam nabyto takovym zpiisobem, ktery zevndé
zastaveni dokumentuje tak. »damit jedermann auf die
Einschrinkung des Eigenthiimers aufmerksam gemacht
und gewarnt werde« (Zeiller, Comm. 1I. 1 ad 451, 2
str. 256). Jinak dana jest moZnost pro vznik kolisi s pra-
vy k movité véci pozd¢ji nabytymi, ohrozena jest bez-
pecnost pravniho obchodu. Pravni fad muaze kolisim ta-
kovym braniti ruznym zpusobem, na pf. odnétim dluz-
nikovy disposice civiln¢ pravnimi zdikazy, trestnim sti-
hanim toho, kdo véc nékolikrite zastavil'); nejucinnéjsi
zplisob bude zajisté ale ten, jim7z se zastavnimu dluzni-
ku fysicky znemozni véci nakladati, ¢ehoz se docili pa-
trné tim, Ze véc uvedena bude pod skute¢nou moc za-
stavniho véfitele a zastavnimu dluZniku se tak zabrani
s vécl jakvmkoli zpusebem nakladati. Pro vyhovéni prin-
cipu publicity v cnom nejvlastnéj§im smyslu by stacilo
snad pouhé oznaceni zevni®). poznatelné tietimi, pies to
vSak zadny pravni fad z dobrych davoda se touto for-
mou nespokoji, a to proto, Ze »Beseitigung der Disposi-

Tilsch v predmluve k Zastave rucni 1897, a zejména dovo-
zuie Demelius. Das Pfandrecht an beweglichen Sachen
nach oster. biirg. Recht, 1897. str. 1 ndsl., jenz mluvi docela
o »Diirftigkeit« a »Unvollstindigkeit«.

*) Nedostatek fimského prava po této strance, ohroZujici tvér,
uznavaji sami romanisté, na pf. Bruns v Holtzendorff. Encykl.,
2. vyd., str. 376.

Y Crimen stell’'onatus v ¥imském nravu Cod. 9, 34.

®) K tomu blize srv. Demelius 1. cit. srv. 155 nasl.
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tionsmacht des Verpfinders ein wenigstens ebenso wicli-
tiges Erfordernis fiir die Pfandrechtscreierung ist, als die
dussere Erkennbarmachung der Verpiindung. Da nun
diese durch Ubergabe der Piandsache an den Pfand-
gliubiger erfolgende Dispositionsentziehung fast in allen
Fillen auch dusserlich erkennbar ist, so wirkt sie neben-
bei auch Publicitit., verrichtet also zwei wichtige Func-
tionen auf einmal.<®) Velmi vystizné¢ vysvétluje uce
odevzdani, t. i. cncho aktu, jimz se véc dostava do sku-
tecné moci nabyvatele vééného prava, Tilsch): »Ode-
vzdani neni formou nahcdile volenou, naopak dluzno
Fici, 7e jest formou pfirozenou, uvaddcjic vali stran smé-
fujici k zalozeni pravni moci nad véci ve skutecnost.
Odevzdani poskytuje téz vyhodu forem vibec, totiz jest
jakousi zdarukou vazné pravé vale. Zarovei zachovani
této formy ma za nasledek jistou publicitu prava véencého a
prave tento vyznam tradice to jest, na ktery zakonnik
obcansky klade hlavni vahu. Ukol, ktery pfi nemovito-
stech ma zapis v knihdch vefejnych. totiz zjedndini publi-
city a tim jistoty obchodu pravnihio, ma pfi vccech mo-
vitych miti odevzdani. Na parallelu tu vSude v zdkonc
se pomysli (88 426, 431. 322, 451).« Tilsch spravnd zdu-
raziuje, 7ze chéansky zakenik hledi na moement publicity
pfi zastavnim pravu vice nez pii vlastnictvi.

PovSechnd mozno tedy fici, Ze tvirci naSeho obCan-
ckého zakenika rozhodli se kolise mezi pravem naby-
tym a pozadavkem na jistotu pravniho obchodu feSiti ve
prospéch jistotv pravniho obchodu, postarali se vSak i o
ochranu nabytého prava zdaraznénim principu publicity.

(PokraCovani pristd).

NOTARSKA KOMORA V PRAZEV.

Cis. jed.: 785 n. k.
Pozvani

s~ o

k fadné valné hromadé sboru notifii obvodu sborovych soudi
v Praze, Ji¢ing, Klatovech, Kutné Hoie, Mladé Boleslavi, Pisku,
Plzni a Tabore,

kterd konati se bude

v nedéli, dne 28. dubna 1935
0 9. hodin¢ dopoledni v hotelu »PafiZz« v. Praze I,
UL. U Obecniho domu ¢. 4 n. (pfizemi vlevo

Pofad jednani:
. Sdéleni predsednictva.
. Cteni protokolu o schiizi minulé.
. Zprava vyrocni.
. Zprava pokladni za rok 1934 a navrh na stano-
veni komorniho ptispévku pro rok 1935/36.
5. Zprava piehlizitelt Gcta.
6. Volné navrhy.

zeleny sdl).

s~ o~

Poznamka. Jelikoz ucast pii valnych schiizich ko'egia
nalezi ke stavovskym povinnostem, upozornuji se pp. Clenové
kolegia, 7e pouze zdvazna piicina muze nedostaveni se ke
schiizi eomluviti. (§ 4 jedn. Fadu.)

Shor mize se platn¢ usndSeti, je-li krom¢ predsedy jeSté
alespon 25 Clentt sboru pritomno.

Notafrskd komora v
dne 5. dubna 1935.

Praze,

President: Dr. Culik v. r.
®) Tak Demelius I cit. srv. 158 nasl.
") Tyz: Zastava rucni, 1897, str. 32.

ZE DNE

Notai JUDr. Joset Hausmamn v Jaromcfri zaslal nam tuto
zpravi: Obliterace kolkii notafi jako soudnimi komisafi. V Cisle
1135 pod timto heslem uvereincny vynos okr. financéniho redi-
telstvi v Jicing, ze totiz dluzno dle Su 12 naf. ¢. 380/15 kolky
na- protokolech soudnilio komisaistvi obliterovati kulatym (?)
urednim notarskym razitkem, nepovazuii za spravny. Citované
pafizeni mluvi o soudnim razitku, kterym maii byti kolky obli-
terovany, ale soucasn¢ pravi, neni-li toho soudniho razitka po
ruce, ze ma byti obliteroviano Carami, a tento predpis dluzno
iako nejblizsi vziti za smcrnici pro aradovani notafa iako soud-
mch komidsairn. Pri tom tieba uvaziti dale, Ze notaf ma uzivati
Giredniho razitka pii vvkonu dfedni Cinnosti dle »notafskcého
Fadue, tedy dle Su 1 not. f. jako »judex chartularius«, a uzivani
toho razitka v pienesenc¢ pusobnosti soudniho komisaife neni
predepsano. Pro vyklad, iak iest uveden v tom vynost, svéd-
Cily by ovSem predpisy otisténé¢ Sedivou, ty vSak dluzno po-
vazovati za zastaralé. Die mche nahledu md notaf obliterovati
kolky cCarami a soudni kanceldi po predlczeni spisit ma tyto
kolky pretisknouti soudnim razitkem.

V téze véci zasild nam notar Dr. J. Janda v Usti n. L. toto
poiednani:

Navazuii na c¢ldnek
»Ceského Pravac,

Mani za to, ze vynos iim uvadény spocCiva na omylu.

Cituii texty vynost ministerstva financi ¢. 91/1860 ¥. z. a
80/1856 T. z.:

Vynos ministerstev spravedlnosti a financi ze dne 10. dubna
1860 ¢. 91 ¥. z. ohledn¢ povinnosti notari k prekolkovani kol-
kovych znamek prichazeiicich ve smirc¢im fizeni.

Vzhledem na natizeni ze dne 29. fijna 1859 ¢. 202 t. z. o kol-
kové povinnosti pfi prihlaskach pohlediavek ve smircim fizeni
pred notafi, se nafizuie, Ze notaii v pripadech, ve kterych maii
zakrociti jako soudni komisafi ve smircim fizeni, jsou povinni
spisy, iez isou u nich v této jich vlastnosti podiany a v nichz
upevnéné kolky nebyly dle predpisu Su 3 nafizeni ze dne 28.
biezna 1854 ¢. 70 F. z. prepsdany, ilimed pfi podani prekolko-
vati svou notarskcu peceti, dfive vSak do kazdc¢ho kolku ve-
psati datum podani.

Dalsi prekolkovani téchto kolkii na téchto spisech, kdy7 tyto
byly piedlozeny soudu, bylo-li tohoto nafizeni uposlechnuto,
nista nema.

Ohledn¢ prekolkovani onéch listin a spisil, které k notafam
dospivaji ne ve vlastnosti shora uveden¢, ziistiva pfi vynosu
ze dne 6. kvétna 1850 ¢. 80 F. z.

Vynos ministerstva financi z 6. kvétna 1856 ¢. 80 . z.

V dohod¢ s ministerstvem spravedlnosti se prohlasuje: No-
tari nemohou byti pocitani k vefeinym tufadim, kterym dle
Su 7 nafizeni ze dne 28. bfezna 1854 C. 70 f. z. jest nafizeno
pirekolkovani kolkovych znamek.

Musi tedy kolku podléhajici listiny notafi vyhotovené, pfi
kterych dle §u 3 a 4 uvedenc¢ho matizeni maze kolkové povin-
nesti byti vyhovéno prekolkovanim znamky a tato kolkova
povinnost nebyla spln¢na prepsianim kolkové znamky dle zpi-
sobu v Su 3 onoho natizeni uvedeného, tiedni peceti jednoho
v §u 7 zmintného nafizeni vypoctenych vefreinyceh organi byti
pirekolkoviny.

kolegy Karla Picka v minulém dcisle

Pretisténim  ko'kovych znamek notdiskou
spinéni kolkové povinnosti byti zptisobeno.

Vynos prvy jednda vyhradné¢ o piipadech, kdy notdfi jako
soudni komisafi vystupuii v fizeni smircim.

Takovéto fizeni smirci notdfi nyni viitbec nevykondvaii a
vztahuje se na jeitch Cinnost soudné¢ komisaiskou vyhradné
nafizeni ¢. 80/1856, které jako dosud platici, iest otisténo v po-
platkovém pravu, kdezto nrvé marné isemn tam hledal a vy-
hledal isem je pfimo v fiSském zdakoniku.

Jestlize timto nafizenim ¢. 80/1856 je notaftm piimo zapo-
viézeno obliterovati kolky na protokolech jimi sepsanych, a
povinnost ta vyhrazena jest soudim, nemiuze iim tato povin-.
nost byti okresnim neb finanCnim zemskym feditelstvim na za-
klad¢ vynosu ¢. 91/1860 vztahujiciho se vyhradné na specielni
fizeni smirci, ukladana.

Protoze vSak vyfteSeni itéto otizky ma pro .nas znacny vy-
znam, bylo by zdahodno, aby vyfeSena byla zplisebem veSkeré
pochybnosti odstranujicim.

pecCeti nemiuze
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upravovali jejich utraty, to jest aby tito hodnotili jejich
prici. Notafi chti, aby podléhali pouze soudcum. Tento
pozadavek jeiich podporujeme, uznavame jej za spravny.
Byl by 'také spravny na$ pozadavek, aby také naSe
prace byla pfezkoumavana jen soudci, a nikym jinym.

9. Vedle toho neoficielné notafi vyzaduji pensiini a
starobni pojisténi prislusnikt svého stavu a toto volani
jest volanim nas$im. Mam také za to, ze uskuteénéni této
nutnosti nedocilime oddélene, nybrz spolecné, a také do-
ide-li k uskutecnéni tohoto pojisténi, mél by byti zFizen
samostatny ustav pro advokdty a notdfe a jejich konci-
pienty.

A nyni nc¢kolik upfimnych slov o tom, co nas d¢li. Se
strany kolegii notarti se vznasi pozadavek, aby notafi
byli jedin¢ opravnéni sepisovati listiny, to jest, aby kazda
smlouva trhova, najemni atd., dluzni tpis, kvitance a p.
byla pravnd sepsana pouze notifem. Tento pozadavek
s druhé strany budi nejvétsi odpor se strany advokati, a
icho neustdlé vyzvedavani jest prekdzkou, proc oba stavy
se nemohou sejiti. Prosime, aby bylo uznano, ze notari
tento pozadavek prosaditi nemohou, a aby tedy od nc¢ho
upustili dobrovolnd. Advokati smifili se s tim, aby znstai
stav dosavadni, aby totiz pro urcita kvalifikovand pravnt
jednani zastala vyhrazena forma notarského spisu brani
se rozsifeni této formy a nemohou vibec pfijati takovou
Upravu, aby jim bylo znemoznéno listiny vibec seniso-
vati. Advokati maji na mysli zejiména advokaty venkov-
ské, velkou veétSinu svého stavu, ktefi by nemohli ¢xisto-
vati, kdyby jim byly vzaty listiny. Na venkové jest vlast-
n¢ notat advokatem s tim, ze ma svoji agendu notarskou
na vic. Advokat sice ma pravo zastupovati pred krai-
skym soudem, aviak pro venkovského advokata to neni
IWavni zdroj jcho vyzivy. Pfi sporech pod K& 5.000.— ne-
mohl by advokat byti Ziv, kdyz by nemél agendy smluv-
ni. — Konec¢n¢ kolegové notdfi nemohou tento sviij po-
Zadavek dosdhnouti také z toho dfivodu, Ze pfi kazdé
upravé posuzuje se véc se stanoviska zajimu vefrejnosti,
pikoliv jen pro zdjem jednoho stavu — advokatniho
nebo notaiského — a zdjem vefejnosti mluvi pro to, aby
obecenstvo pravo hledajici mclo moznost vybéru svych
pravnich pritela, a nevidi se duvodu, pro¢ by prave
advokati bvli nebo méli byti vylouceni z prava sepiso-
vati listiny, kdyZ oni maji znaéné zkuSenosti s tim, jak
ktery institut pravni, nebo jeho formulace v pravnim Zzi-
votd se jevi pii zkouSce, kterou smlouvy musi podstou-
piti: pfi sporech. Vzdélani pak advokdta a notdfe jest
stein¢ a neni divodu, aby oba stavy nemély steiné priavo
pfi agend¢ listinné.

Advokdti proto mysli, Ze volani notaftt po vylucném
pravu listinném nemize byti vyslySeno z davodi vse-
obecn¢ platnych, a mysli si, Ze by ob&ma staviim vice
prospélo, kdyz by tento pozadavek se strany notafi proti
advokatam vznasen nebyl, aby vSak oba stavy snazily
se prosaditi toto spolecn¢ pravo proti tém, ktefi ne-
maji ani stejn¢ vzdclani, ani steiné zkuSenosti, ani stej-
nou zodpevédnost vuci veteinosti, jako maji tyto dva
stavy pribuzné. Necdbornym zhotovovanim smluv utrpi
obecenstvo znacnou Skodu — jsou toho kazdy den asté
pfiklady, — takze musi byti obecenstvo chranéno pied
tekovym obstaravanim prava, jako se déie pokoutnictvim
pod jakymkoliv iménem.

Jest proto mym presvédcenim, ze jest nezbytné nutno,
abychom zanechali mezi sebou neplodnych Sarvatek, sviij
nazor mezi sebou revidovali, a nastoupili spole¢nou cestu
za prosazenim svych pozadavkit spolecnych a to nejen
v zajmu svém, jako zejiména v zajmu vefejnosti.

Dr. ALOIS ZOFKA:

O zpiisobech nabyti prava zastavniho
k vécem movitym.
(Dokondeni.)

II.

Predeslavie v predchazejicim odstavci struény vyklad
o principech, jez kodifikdtory naSeho obcanského ziko-
nika pfi normovani této partie ovladaly, a o jejich tcel-
nosti, pfikroGme k interpretaci zakonnych ustanoveni, jak
byly textovany.

§ 451 ob¢. zdk.
Ubergabe« pravi:

>Um das Pfandrecht wirklich zu erwerben, muss der
niit einem Titel versehene Gldaubiger die verpfindete
Sache, wenn sie beweglich ist, in Verwahrung
nehmen;...«

§ 452 ob¢. zdk. pod nadpisem »c¢) durch symbolische
Ubergabe« pravi:

»Bei Verpfindung derienigen beweglichen Sachen, wel-
che keine korperliche Ubergabe von Hand zu Hand zu-
lessen, muss man sich, wie bei der Ubertragung des
Figentumes (§ 427), solcher Zeichen bedienen, wordus
iedermann die Verpfiandung leicht erfahren kann. Wer
diese Vorsicht unterlisst, haftet fiir die nachteiligen Fol-
gen.«

Porovnanim téchto ustanoveni s ustanovenimi o zpi-
sobech odevzdani movitych véei do vlastnictvi (88 426 aZ
428 ob&. z4k.) by se snad na prvy pohled zdalo, 7Ze pro
nabyti zdstavniho prava k movitostem lze uziti tychz
forem jako u odevzdani do vlastnictvi, pfipadné by pa-
ralela takova svadcla k analogickému pouziti. VEc je
vak jind. § 451 pravi: »...muss der Gliubiger die ver-
pfindete Sache in Verwahrung nehmen«, kde7to
§ 426 mluvi pouze o »korperliche Ubergabe von Hand zu
Hand«. Tim tedy, Ze pro odevzdani movité véci (a to ta-
kové, pro kterou neplati zpiisob nabyti upraveny v § 452)
ao zastavy ie normovano, ze véritel musi zastavenou vée
vziti do schovani, ukladd se nalezitost prisnéisi nez
pro nabyti prava vlastnického. To spravnd vystihl
Tilsch (. c. str. 33), ktery z toho dovozuje dalsi dile-
zity fakt, zZe »viile stran pfi aktu odevzdani smdéfovati
musi k trvalé detenci véci zastavnim véfitelem, neb

pod nadpisem »a) durch kérperliche

‘uzito tu bylo téhoz vyrazu, jako pfi smlouve schovaci

(Verwahrung), kterda také k trvalé detenci sméfuje.«®)
Pregnantndii jest tento pozadavek trvalé detence normo-
van v pruském Landrechtu . 20 § 104: »dass die Uber-
gabe so geschehen miisse, dass die Sache in die korper-
liche Gewahrsame des Gliubigers wirklich gelange und
darin verbleibe« — stejnd i v pravu francouzském
Cod. civ. ¢l. 2076. — Ta pkolnost, Ze v zakond se vy-
slovné nenormuje, aby zastavni véfitel zastavu ve svém
schovani podrzel, neni proto rozhodna. Nas nejvyS$si soud
cice v diuvodech k rozhodnuti z 8. Cervence 1924 Rv 1
745/24, Vazny ¢&. 4050, uvadi, Ze »jako véené odevzdani
(§ 451 obg&. zak.), tak i odevzdani znamenimi (§ 452 obd.

%) Srv. i rozh. neiv. soud. dvora z 20. kvétna 1875 -Gl U.
¢ 5730, jez pravi: »Zur Constituirung eines Pfandrechts ge-
niigt nicht bloss die korperliche Uberzabe der Pfandsache an
den Glavbiger; er muss auch dic Sache in seine Verwahrung
nielimen und sich daher zu derselben in ein solches Verhiltniss
setzen, dass er jederzeit dariiber dispon‘ren kann. Diese Vor-
aussetzung trifft nicht zu, wo die Sache zwar dem Gliubiger
iibergeben, allein von ihm dem Verpfidnder zur Be-
nutzung wieder iiberlasscn worden ist«
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zak.) predstavuje pouze jediny, jedenkrate vykonany
tikon, nikoli trvalé jednani, nebo jednani ustavicné se
opakujici, zastavni prdavo uZz se jim (sc. jedinym ode-
vzdanim) uskutecfiuje«, v rozhodnuti ze 4. tinora 1932
Rv I 1360/30, Vazny ¢. 11.363, vSak tento ndzor spravnd
opousti, uvadéje v duvodech: »Tento nazor, jenz byl také
vysloven v ojedin¢lém pfipadé nejvys$sim soudem (sb. n.
s. &. 4050), neni udrzitelny. Ucelem ustanoveni Su 452 obd.
zak, jest priaveé ochrana obecenstva... tomuto tcelu...
miize vyhovéti jen oznaceni znackami, které nelze odstra-
niti, tak aby skutec¢nost zabaveni byla na venek trvale
ztetelnd ... ma nahraditi uschovani podle Su 451 ob¢. z.
...Odstranénim oznaceni pomiji zastavni pravo pravé tak
jako pomiji vydanim véci z uschovani.« Ostatné postacilo
by poukdzati na samozfejmy princip podavaijici se ze sy-
stematického vykladu zakona, jak jiz na to upozornil D ¢-
melius: nemuze byti dovoleno, aby stav, ktery by za-
branil vzniku zastavniho prava, byl dodatedén¢
vili stran privodén, aniz by se dotkl zdastavniho prava:
ii7 vzniklého.

Jest tedy nesporné, Ze u zastaveni movitych véci
(s vyiimkou téch, jeZ ma na mysli § 452 ob¢. zak.) nutno
podle ustanoveni §u 451 ob&. zak. provésti hmotné ode-
vzdani tak, Ze véc odevzdd se zastavnimu vE¥i-
teli do schovani a ze tento stav ma byti trva-
l V m .‘.l)

V literatufe i judikatuie uzndva se za pfipustnou pro
nabyti zdstavniho prava k movitym vdécem t. zv. tra-
ditio brevi manu: ma-li totiz v¢ritel iz decenci
véei z néjakého jiného divodu (na pf. depositum, comrmio-
datum), stad¢i prohlaseni viile obou stran, e vétitel bude
nadale véc detinovati jako zastavu.l®) Tradici touto vy-
hovi se rovnéZ ustanoveni §u 451 ob¢. zak. a pfivodi dé&j
a stav timto zakonnym ustanovenim povinovany. Z no-
vEisi judikatury slusi tu poukazati na rozhodnuti nasSeho
nejvyssiho soudu ze 7. ledna 1928 R 1 1094/27, Vainy
¢. 7.680, jez pravi: »K v&cem, jez byly jiZ v moci vi&iite-
lové, k nimZ vSak nemél vécného prava, lze z¥fiditi za-
stavni pravo prolilaSenim, Ze je bude véfitel drzeti naddle
moci zastavniho prava. Stadi, Ze véc byla ponechidana
v moci véfitelové, pfedpokladajic, ze diivodem tohoto
ponechani bylo zajisténi jcho pohledavky zastavnim pra-
vem. To plati necht jde o vé&ci, které mohou byti vzaty
v uschovu, neb o véci, které nepfipousteji hmotného ode-
vzdani« a na rozhodnuti z 10. listopadu 1930 Rv I 1915/29,
Vazny ¢. 10.310, které vyslovuje totéz.

Traditio brevi manu patfi mezi ony druhy odevzdani,
jez se uskuteciiuje prohlagenim (§ 428 obd&. zdk.); naproti
tomu druhy zpisob takovéhoto odevzdani prohlasenim,
t. zv. constitutum possesorium (ten, kdo ma
cosud véc v detenci, ponecha si ji nadale a prohlasi, Ze
ji bude detinovati naddle jménem druhého) byl pravem
ze zplusobit nabyti priava zastavniho vyloucen: arg. »in
Verwahrung nehmen« Su 451 obé. zak.!'') Zdkonodarce
byl by zajisté pripustnost toheto zpusobu pro nabyti
prava zastavniho v zakon¢ vyslovné stanovil, jak to uci-
nil u sluzebnosti v Su 481 obc. zak. Nelze proto Su 428
ob&. zdk. co do constituta possesorniho pro zdastavni
%) Srv. i Krémat, Ziklady predniSek o priavu obcan-
ském dil 1. Prava vécna &ast 3., 1926, str. 55.

) Srv. na pf. Zeiller, Comm. Il str. 258, — uznavaii
ostatné témci vsichni teoretikové.
M) Srv. téz Krainz 1. 1 § 273 pozn. 10, Zeiller

Comm. ad 452 str. 259: »kann fiir ein zweckmissiges Mittel
zur Bekanntgabe n'cht gehalten werden.«

pravo per analogiam pouziti.'?) Pies to dovozuje Nip -
pel (Erliuterungen IlIL, str. 463), ze staci-li constitutum
possesorium pri nabyti vlastnictvi, Ze staci i pro nabyti
prava zastavniho. Nippel vychazi totiz z tdvahy, Ze
v tomto pfipad¢ — kdyz bychom totiz pouzili drzebniho
konstituta —— nastoupi tytéz pravni acinky, jaké by na-
staly, kdyz by véritel zastavu pravé mu odevzdanou
s_vyhradou svého zastavniho prava opét dluznikovi vrd-
til. poukazuje tu na ustanoveni Su 467 ob¢. zak.

Tento § 467 si pro zaiimavost ocitujme: pod nadpisem
»Erléschung des Pfandrechtes« textuje takto:

»Wenn die verpfiindete Sache zerstért wird; wenn sich
cer Gliubiger seines Rechtes darauf gesetzmissig begibt;
oder, wenn er sie dem Schuldner ohne Vorbehalt
zuriickstellte, so erlischt zwar das Pfandrecht, aber die
Schuldforderung besteht noch.«

Nippeluv poukaz na § 467 ob¢. zdk. zda se tedy na prvy
poliled pozoruhodny: z toho totiz, Ze podle tohoto Su za-
stavni pravo zanika vracenim zastavy bez vyhrady, usu-
zuje se na to, ze zastavni pravo nezanikne, kdyz se pfi
vraceni véci dluzniku vyhradi. Mayr (Soustava obdc.
prava II. 1924 str. 237) k tomuto §u 467 uvadi, Ze podle
tohoto ustanoveni zdala by se mobilarni hypotéka, t. j.
zastava na movitych vécech bez drzby, — kterou
oblansky zdkonik z dobrych dfiivodii zavrhl — pfece
ptipustnou; na str. 194 1. c¢. tyz uvadi, Ze vyhradou za-
stavniho prava pfi vraceni zastavy »se stava drzebni
konstitut pripustnym pro ucely prava zastavniho., nepo-
vazuje-li se to za neslucitelné se zasadou o zfejmosti
prava zastavniho«; tUvaha tato jest potud sprdavnd, Ze
poukazuje na souvislost Su 467 a constituta possesorniho.
Podobn¢ argumentuje i Pfersche (Grundriss str. 66),
ktery taktéz zada, aby vyhrada se projevila takovym
zpusobem, z nc¢hoz by kazdy mohl zastaveni lelice se-
znati. Zda se vSak, 7e Mayr prece jen se nevyslovuje
pro pripustnost drzebniho konstituta, nebot vec formuluje
na str. 237 opatrné tak, Ze rozporu, ktery by vznikl pfi-
pusténim zastavy bez drzby, se zamezi. omezi-li se moz-
nost vyhrady Su 467 ob¢. zak. pouze na piechodné vra-
ceni. K témuz stanovisku, 7Ze totiz vyhrady Su 467 lze
uZiti jen pfi pfechodném, docasném vriceni zistavy
dluzniku, hlasi se i Krainz (883, pozn. 8) a zfeimé
i Stubenrauch (Commentar I. 1898 str. 661), ktery
uvadi. ze vratila-li se zastava s vyhradou, na pf. aby
vlastnik mohl vée nékomu, kdo ji chce koupit, ukazat
nebo aby véci uzil pfi néjaké slavnosti jako ozdoby —
tedy vesmds pripady docasného vraceni, z tusluhy, —
nemuze v tom byti spatfovano vzdani se prava zastav-
niho; 7ze ovéem muze byti zastavni véfitel o zastavu pfi
takové prilezitosti pfipraven, kdyz ji dluznik na pf. za-
Santrodi, jest jind vée. Tilsch (I ¢ str. 33) usuzuje, 7e
k dalsimu trvani jiz skutecnd vzniklého prava zastavniho
nevadi, vrati-li veéritel vée dluzniku s vyhradou, Ze vSak
se vydava vracenim zastavy v nebezpeci podavajicich se
z §8i 367 a 456 ob¢. ziak.; tento nazor Tilschiiv jest vSak
v rozporu s jeho dfive jiz zminénym nazorem o trvalosti
detence a s naprostym odmitnutim drzebniho konstituta.
Tilsch patrn¢ prehlédl, ze § 467 ob¢. zak. co do oné vy-
lirady nutno ze systematickych duvoda vykladati jen
v souvislosti s nepripustnosti drzebniho konstituta pro
ucely zastavniho prava.

K vykladu Su 467 obl. zak., jenz jest opravdu velmi
sporny v literatufe, — a¢ se prevazné uznava moment
pouze docCasného vraceni zastavy a tim ieho kategoricka

) Srv. Frindv cit. ¢lanku Nt. Ztg 1934 str. 8.



platnost vilastné popird — upozornil velmi instruktivné
Demelius'™) poukazem na to, Ze pfi normovani tohoto
St 467 puasobily nepfiznivé dva Cinitelé:

a) predevs§im obecnopravni nazirdni, ze¢ pro vraceni
zastavy iest rozhodnym hledisko vzdani se, coz bylo
spravné ovSem pro fimské pravo, které neziadalo k na-
byti prava zastavniho zevniho aktu,

b) ddle ta okolnost, ze redaktofi obcanského zakonika
se sice opirali o prusky Landrecht, avSak jeho normy
prejimali leckdy tak zkrdcendé, ze spravna jinak mySlenka
vzoru byla onuSténa a do dusledkit neprovedena. Prusky
Landrecht obsahuje totiz v Su 253 ustanoveni, Ze bezvy-
hradné vzdani se drzby zpusobi zanik prava zdastavniho
(tedy stejn¢ jako pravi i nas § 467), hned ale v dal$im
Su 254 ustanovuje, ze vyhirada pfi vraceni uc¢inénd ptisobi
jen proti prijemci zastavy, nikoli v€ak i proti tretim oso-
bam. Spravn¢ proto Dernburg') k tomuto ustano-
veni pruského Landrechtu uvadi, ze vevitel, ktery zasta-
vu svému dluzniku s vyhradou vratil, ma toliko osobni
narok na vraceni, ze vSak prava zastavniho jako tako-
vého, proti tietim osobam ncinného, ztratil. Demelius
proto z tohoto stavu dovozuje, ze stejny nazor jest zasta-
vati i pro naSe pravo (ze tedy pfi vraceni zastavy dluz-
niku s vyhradou zastavniho prava zastavni pravo s t. zv.
véend pravnimi ucinky zanikd a veéfitel muze ijen na
dluzniku vraceni zastavy zadati), i kdyz se zda, ze § 467
néco iiného ustanovuje. Nazor tento podporovan jest
i samym Zeillerem.') Ostatné je tu poukdzati i na
ustanoveni Su 456 ob¢. zak.

Mam proto za to, ze nutno zavrhnouti nazor, jenz vy-
kiada § 467 ob¢. zdk. tak, Ze pravo zdastavni se zachova,
vrati-li zastavni véritel zastavu dluzniku s vyhradeu
svého zastavniho prava. Nehledime-li jiz ani k oné ne-
Stastné tekstaci §u 467, rozhodneme se pro opacny nazor,
ze totiz vracenim zastavy s vvhradou zastavni pravo s t.
zv. vécené-pravnimi nasledky, jak je obCansky zdkonik
normuje, zanikda, ze systematické interpretace, vy-
chazejici ze zékladniho ustanoveni §u 451 ob¢. zak. (arg.:
»Verwahrung«; tento povinovany stav prece zanika,
jakmile se vée vrati dluzniku!) a z nepfipustnosti drzeb-
niho konstituta pro nabyti prava zastavniho (tyz fakticky
stav, jaky vznikne uzitim drzebniho konstituta, nastal by
prece vracenim zastavy dluzniku s vyhradou!). Ze se za-
chovani prava zastavniho pii vraceni zastavy s vyhra-
dou nezachrani ani tim, Ze bychom podle Pfer-
scheho— onu vyhradu dokumentovali n¢jakym ozna-
Cenim o zdstave svéddéicim, podava se opct z vykladu
Su 452 ob¢. zak. a nepfipustnosti pouziti t. zv. symbolické
tradice u véci, k nimz nabyti prava zastavniho normuje
§ 451 ob&. zak.

Pokud pak jdeot. zv.symbolické odevzdani
— jak je normuje § 452 ob¢. zdk. — je predem zdirazniti,
ze jest »vitbec jen subsididarni, obmezeno jest na zpusob
publicitu zarucujici«.'®) Lze ho uziti jen u takovych véci,
které, jak zakon pravi, nepFipoustéii hmotného odevzdani
z ruky do ruky. Pro naSe pravo bude proto trvati na
tom, Ze musi jiti o véci, které podle své povahy
lmotného odevzdani nepfipoustéii, coz je dalezité pro
aplikaci v tom sméru, Ze neni mozno usuzovati na p¥i-
) 1. ¢, str. 161, pozn. 18,

") Preuss. P. R. L str. 917.

) Comm. 1l str. 281, kde pravi, ze takova vyhrada »einem
Dritten, dem es (das Handpfand) von dem Schuldner eigen-
thiimlich oder pfandweise iiberlassen worden, niclit zum Nach-
theile gereichenc.

%) Tilsch, I. cit. str. 32.

pustnost symbolické tradice u takovych véci, u kterych
by pro nepfipustnost hmotného odevzdani byla jina pfti-
¢ina nez povaha, vlastnost véci: tak na pf., kdyZz by se
strany shodly na tom, Ze u véci, které hmotného ode-
vzdani pripoustdii, uziji tradice symbolické. Jde o predpis
kogentni a ovSem vyjimecny, nutno proto pfi vykladu
jeho interpretovati restriktivné. To plati tim spiSe, Ze
pripustnost této tradice symbolické k ucelim prava za-
¢lavniho odporuje vlastné jinak duasledné mySlence za-
kona, Ze totiz zdstava ma byti odiata disposici dluzni-
kove. Lze proto fici, ze jedin¢ u takovychto véci, jez
dopoustéji symbolické tradice, uplatnila se ona zdsada

publicity v tom nejuz$im slova smyslu.

Nalezitosti, jichz je k odevzdani symbolickému zapg-
tfebi, normovany jsou v zakond (§ 452 ob¢. zdk.) tok, Ze
uziti jest takovych znameni, z nichz kazdy mize lehce
poznati, Zze véc byla zastavena; ze zpusobii odevzdani
uvadénych v §u 427 obd. zdk. — jenz je v Su 452 obC. zdk.
citovan — bude tedy véc nepochybna u t. zv. odevzdani
signifikaci; jak se v8ak podava z redakcnich praci,’™)
mcli redaktofi obCanského zakonika na mysli pfipusinost
viech zphisobft v §u 427 obé&. zak. uvedenych, tedy i ode-
vzdani listinami a nastroji; pokladame-li vSak za zasadai
ustanoveni o uziti takovych znameni, z nichz lze zasta-
veni lehce seznati, prisvéd¢ime panujicimu minéni, Ze
cdevzdani listinami takovému oznaceni nevyhovi a tudiz
zastavni pravo nevznikne. Jak z uvedeného vysvita, po-
nechano jest pfi aplikaci znacné pole uvazeni soudcové.
Judikatura se proto timto symbolickym odevzdanim vel-
mi Casto zabyvala; z judikatury naseho nejvyssiho soudu
pecukazuji tu na rozhodnuti citovana ve sb. VazZny Cdis.
3101, 3512, 4041, 4050, 5181, 4560, 4613, 4883, 5107, 5598,
5732, 7318, 8891, 10624, 11340, 11363, 12138, 13545. V pod-
staté mozno uvésti:

a) uznava se, ze odevzdani symbolické neni piipustno
pouze v téch piipadech, ve kterych hmotné odevzdani je
vylouc¢eno absolutné: u movitych véci lze sotva mluviti
o naprosté technické nemoznosti hmotného odevzdani,
proto nutno miti za to, ze zakon ma na mysli takové véci,
pii kterych by skuteéné odevzdani bylo spoieno s veli-
kymi obtizemi (tak Vazny ¢&. 4041, 4560, 5107, 5598) neb
pricilo by se pro tuto tézkou proveditelnost zvyklostem
cbchodu. Tomu svedei i doslov §u 427 ob¢. zdak., jenz
vvadi (prikladmo) véci, u kteryceh hmotné odevzdani tech-
nicky by bylo mozné;

b) vyzaduje se uziti takovych znameni o zdstavé
sveddcicimi, z nichz kazdy muze lehce zastaveni se-
znati (srv. Vazny & 5732, podle néhoz nestaci nalepky,
vyznacujici nabyti prava vlastnického; Vazny & 4500:
»by kazdy tfeti, Setie obyceiné opatrnosti, mohl zasta-
veni lehce poznati«; Vazny ¢. 5107: »nedostaCuje ozna-
¢eni, k jehoz seznani by se vyzadovala podrobnd a obe-
zietnd prohlidka, nybrz jen oznadeni, jez lze jen pii na-
padné nepozornosti prehlédnouti«; Vazny ¢&. 4883: »ne-
staci, ze byly v tuzemsku pripevnény ndlepky, naztacu-
jici zastaveni v feci francouzské«);

¢) oznadeni o zastavé musi byti trvalé (srv. Vazny
&, 4883, 11303, 3161 — nespravné cit. jiz ¢. 4050);

d) feSeni skutkové otazky, zda v daném pfipad¢ jde
0 vie, u které mozno uziti symbolické tradice, vénovati
ic zvI1aste péci; (srv. Vazny & 13.545: »K odevzdani [na-
kladniho] automobilu se vyZaduje jeho hmotné odevzdani«
— téz v duvodech cit. u Vazného ¢&. 12.138 — Vazny
¢. 3512: »Celé zatizeni bytové, vypoctené podle jednotli-

%) srv. Ofner II. str. 291, 278 nasl.
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vych soucdstek lze dati v zastavu pouze hmotnym ode-
vzdanime, jezto se nejednd vzhledem k vyjmenovani jed-
notlivych véci o véc hromadnou, nybrz o véci jednotlivé,
jichZ odevzdani a vzeti do tschovy vetitelem je snadno
mozné).

Iv.

Jak se podava z vykladu, jejz jsem podal v odst. 1L
tchoto pojednani, zaujimam k feSenim, kterd ve svych
shora citovanych ¢lancich Dr. Frind a Dr. Stuchel
doporucuji uvazujice o ptipustnosti smluvniho zastaveni
imovitych véci jednotlivych (tedy zieimé takovych, jez
spadaji pod § 451 ob¢. zdk.) za ponechani zastavy v uzi-
vani zastavniho dluznika, zaporné stanovisko.

Dr. Frind. vychdzi z hlediska,'®) Ze skutecné odevzdani
véci nemusi byti provazeno zménou mista, z ¢ehoz patrné
dovozuje, Ze v takovém pfipad¢ postaci zastaveni doku-
mentovati pripevnénim lehce seznatelnych znameni o za-
staveni svcddcicich. Doporucuje proto, aby o celém jedna-
ni pfedsevzato bylo notaiské osvédcéeni podle §u 88 not.
. (proto, aby bylo zaruceno, Ze nebude jednino na oko),
v némz krom¢ zastavni simlouvy bude stipulovati:

a) zavazek zastavniho dluznika, Ze svym nakladem

viéce opatii zfetelnym, dobfe pfipevnénym a kazdému
lehce srozumitelnym oznacCenim, svédcéicim o zastaveni

(ptikladem uvadi auto),

b) smlouvu o ptijéce resp. najemni, podle niZ si zastav-
ni véritel od dluznika potfebnou mistnost pro ulozeni vici
vypuicuje resp. najima, ¢imz ma se zdurazniti, ze zastav-
ni véfitel zastava detentorem véci,

¢) smlouvu sui generis, podle které zastavni vcfitel
nevzdivaje se detence zastavu, jez byla znamenimi ozna-
¢ena, ponechdva po dobu trvani zdastavniho prava za-
stavnimu dluzniku v uzivani.

Proti tomuto feSeni uvadi jiz Stuchel ve svém citov.
Slanku, Ze opatfeni véci znamenimi jest podle Su 427 ob¢.
zak. odevzdanim symbolickym a Ze tudiz koncepce Frin-
dova trpi vadou ve svém teoretickém zdivodnéni. Tato
ramitka je spravnd; dovodili jsme, zZe zpusobi tradice
symbolické nelze uziti u véci, na néZ dopada § 451 obd.
zak.

AvSak ani Stuchelova koncepce neuspokojuje. Stuchel
vychédzi z ustanoveni §u 467 ob¢. zak. a z jeho vykladu,
jak jej zastava Pfersche (zastavni pravo nezanikne, kdy7
se pii vraceni zastavy vyhradi a okolnost ta zevné uzi-
tim znameni o zastaveni svédéicich dokumentuje), a pak
7 té okolnosti, ze zdkon vyslovnd nenormuje, aby zdstava
ziustala trvale v schovdni véftitelove; pribch jednani
mezi véifitelem a dluznikem ma se notarsky osvédciti,
pfi Cemz se krom¢ zastavni smlouvy konstatuje, ze za-
stavni véFitel ponechava zastavu dluzniku v uzivani za
vyhrady podle Su 467 ob¢. zdk. a proti povinnosti signifi-
kac¢ni (tedy opét symbolickd tradice!). Sem 467 ob¢. zik.
jsem se v pojednani tomto v odst. III. podrobnéji zaby-
val, stejnd i momentem trvalosti schovani a odkazuji na
vyvody mnou uvedené. Stuchel arci sam podotyka, Ze
jeho feSeni neni o nic spolehlivéjsi nezli Frindovo a o véci
se pak rozepisuje vice de lege ferenda. Pokud pak uva-
Zuje o moznosti aspoit v ncékterych pfipadech pouziti vy-
konatelného spisit notarského, nelze pfehlédnouti tiskali
§u 34 not. f. Z prakse je mi znamo, Ze v mnohych ptipa-
dech sepsani vykonatelného spisu notarského a zabaveni
véci podle §1 256 ex. . dobfe poslouzilo; zastavni pravo

- %) shodné s rozh. nejv. soudu z 2. IX. 1908 Sb. XL 4310, jak
upozornaje v cit. ¢lanku Dr. Stuchel, Nt. Ztg. 1934 str. 22.

zabavenim nabyté zanika nyni za platnosti Su 3 zdakona
z 21. prosince 1932 ¢. 1 z r. 1933 Sh. z. a n., neudini-li se
navrh na povoleni prodeje zabavené véci do dvou let
po dni, kterého bylo zabaveni vykondno.

Judikatura naSeho nejvyssiho soudu se touto specielni
otazkou — pokud je mi zndmo — nezabyvala; z judika-
tury rakouského nejvyssiho soudniho dvoeru poukazuji na
rozhodnuti citované v mém pojednani v poznamece 8) sub
marg., v némz vysloven spravny nazor, ze zastavni pra-
vo nevznikne pouhou tradici, nybrz vzetim do tschovy
a tim stalé disposice, kterémuzto pozadavku ponechani
zastavy dluzniku v uzivani nevyhovuje. Mam za to, Ze
i nas nejvyssi soud vzhledem Kk rigorosni interpretaci
ustanoveni o zpusobech nabyti zastavniho prava k movi-
tym vécem zaujal by pri FeSeni této specielni otdzky
totéz stanovisko.

ZE DNE

Radra valnd hromada sboru notafit praziského komorniho
obvodu konala se dne 28. dubna t. r. v Praze za predsednictva
vres. Dr. Culika a za velmi Cetné¢ ucasti ¢lena sboru; poncvadz
program byl vénovan hlavné otizkam stavovskym, byli po-
zvani a zacCastnili se schiize i cetni kandidati notaistvi.

Po ustavuajicich formalitich a viel¢ vzpomince zesnulym
Clentun piistoupil pres. Dr. Culik ihned k probirani osnovy
zakona o zvySeni notarskych kauci, tipravé agendy depositni,
kolektivnim rueni a opravnéni kandiditi notdistvi, vyliCiv
celou genesi této veéci po strance formalni i véené a nastiniv
nyncisi stav osnovy, v zakladnich rysech jiz dojednané. V dal-
Sim svém prednesu poukdzal na nutnost mezinarodni organi-
sace a spolupriace notarstva, abychom vybiedli ze svého pre-
kernilio postaveni a mohli se dustoiné postaviti po bok notditim
jinych  kulturnich stati. Nabadal k ucasti na mezindrodnich
kongresech v RemesSi a Bruselu, jez se budou konati letos, a
refieroval o stycich, iez sam navazal s notdari francouzskymi,
italskymi a Svycarskymi.

Od ¢teni protokolu o minulé¢ valn¢ hromad¢ bylo po navrhu
nckolika Clentt a po prohldaseni verifikdtora, Dra K. Ruzicky,
vipusténo.

Vyroc¢ni zpravu, velmi obSirnou a svédomité vypracovanou,
prednesla tajemmice komory, pi. Voitikova. Zpravu tuto do-
plnil vicepres. Dr. Ponec refzri‘em o krocich, jez korior:
podnikla k cili fadn¢ho vymezeni pasobnosti notirg v iizetii
pozistalostnim, a zeiména k dosazeni pridclu vSech pozin ta-
losti notairtim k proiednani, inkoz i pfikazovani pisemiyvch vy-
kazu, iez soudu predlozi ~trany nebo jeiich zmocnénei, k pio-
zkoumani a sepsani konelnven vyftizeni. Ministerstvo spravedl-
nosti predlozilo nds pozadavek k vyiddreni Stalé delegaci advo-
katnich komor a jeii vyiddieni nam zaslalo pravé v téchto
dnech k nahlédnuti; toto vyjadieni rozhodn: odmita iakdékaoiiv
roz§ifeni naSi pasobunosti, a to zpisobem pro nas primo urdz-
livym, snizujic nasi praci i odbornou tirovein a prohlasujic
soudni kKomisafstvi za zcela zbyte¢né. Nespravné a nicim nedo-
lozen¢ vyvody tchoto vyjddieni uvedl referent na pravou
miru a vyslovil politovani, 7e iest to prav¢ stav advokatni,
stav nam nejbliz8i, s niinZ mame celou fadu spolecnych bo-
lesti i prani, — jenz proti opravnénym a duvodnym pozadav-
kiim naSim vystoupil tak neslychanym zptusobem. Je presvéd-
Cen, ze toto vyjadreni, vypracovan¢ ncékterym zapiisahlym ne-
piitelem naSeho stavu a podepsané tésné pred nedivnou valnou
hromadou advokatni komory, iez -— jak znimo -— pfivodila
znacné zmény ve vedeni stavu advokatnilio, neodpovidda smys-
leni velik¢é vétsSiny advokdti a nesrovndva se ani s programein
nynéisiho vedeni stavu, iez naopak jest naklonéno k doroz-
uméni a kolegialni spole¢né akcei proti velmi ¢etnym Skiidctum
obou naSich stavii a pro upevnéni i rozSifeni prav obou stavil.
Advokatni stav ie proti nam ovSem ve vyhod¢ neien svou po-
Cetnosti, ale i svou organisovanosti. Upozorfiuje, Ze i my
bychom potifebovali takové Stal¢ delegace vSech notarskych
komor, kterd by byla jedinym representantem stavu notaf-
ského ve vSech otazkdch povolani i stavu, tlumocila vzdy jed-
notny nazor a tim zamezila roztfisténost a neiednotnost, jaké
isme byli —— bohuzel —— svédky i pfi posledni anketé delegdti
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