vojenske podiizenosti mohou se donustiti hlavne vojenske osoby v ¢inne
stuzbe jsouci (§8y 11 a 12 voj. tr. f. a § 142 a nasl. voj. tr. zak.), naproti
tomu neni vSak v zakone (§ 15 zakona na ochranu republiky) opory pro
predpoklad, ze osoby k vojenskému zlo¢inu svadeéné musely by byti
prave v dobe svadeni v ¢inné sluzbe. Nelze povazovati i za vylouceno,
7¢ osoby, jez teprve v budoucnu, najme¢ v dobé »rozhodncho boje,
¢ nemz obzalovany mluvil, ¢innou sluzbu konati budou, zachovati by se
mohly dle vyzvy obzalovan¢ho. Ze by zadni z doty¢nych matek nemcla
syna, ktery v budoucnu Cinnou sluzbu konati bude, stiznost netvrdi, ne-
hlede ani k tomu, ze matky na taboru pritomn¢ sdeliti mohly obsah feci
a zejmcena trestn¢ vyzvy obzalovancho jinym matkam stejnc snvySlejicim
a 7e touto cestou vyzva obzalovanc¢ho dojiti mohla k sluchu osobam,
jimz platila. Ostatné spatiuje zakon trestnou cCinnost jiz v podnccovanl
samotn¢m, bez ohledu na to, mélo-li pusobeni pachatele v zapéti viibec

nejaky \\slcdcl\ & nikoli a mohl-li vysledek tento nastati ihned i po7~
riql ]en kdyz bylo objektivn¢ zpusobilym, pfivoditi nebezpeci s pod-

necovanim spojené, kterouzto znuxolnlmt vzhledem ku z{iStenému stavu
veel popirati nelze. Byla tu proto objektivni moznost, aby obzalovany
¢in jemu za vinu kladcn_\ spachal.

Cis. 1844.

PO] in »padelani listiny« predpoklada ze se bud’ teprve vytvorn ne-
pravy, dosud neexistujici obsah, nebo Ze se zméni existujici prava forma
neb obsah listiny zkomolenim, vymazanim neb dodatkem ve sméru
pravné zavaznem.

Jde o podvod podle §u 199 d) tr. zak., byl-li padétan dobytci pas
pripsanim, ze zvife bylo prohlédnuto co do zdravotniho stavu; je lho-
stejno, ze bylo dodate¢né shleddno zdravym.

(Rozh. ze dne 2. Tedna 1925, Zm 1 763/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim  liceni
zivatedni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceskych
}»udw)\]ud] ze dne 130 fijna 1924, jimZ byli stezovatel¢ uznani vinnymi
zio¢imem nedokonancého podvodu podle 8§08, 197, 199 pism. d) tr.
zakona.

Divody:

Zmatedni stizrost ie bezdavodna. Zjisténo jest ve skutkoveém ohledu,
z¢ obzalovany Jidrich S., ucednik Vaclava S-a, ve srozumdéni s timto do
pruvodniho listu dobytciho, zncjiciho na jednoho vepie a vystavencho
dne 11, Cervna 1924 obeenim diadem v 0., pripsal n(*()pr"lanr]C slova:
» 1 podkravée«. Talto zménény pluvodm ]1%1 dobytci pwdl(ml S. pfi
redni kontrole v ojatkach v B. vaznému, ktery vsak padclini dobyt&iho
istu zpozoroval. 'V tomto zjisteném deji shledal nalézaci soud skutko-
vou podstatu zloc¢inu redokonancho podvodu ve smyslu §8a 8 a 197 a
199 d) tr. zdk a to vsim pravem. Ze pritvvodni list dobyt¢i ma raz ve-
reine listiny, stizonost ani nepopira. Co se tvée pojmu padclani, predpo-
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klada tento, ze se bud teprve vytvofi nepravy, dosud neexistujici obsah
nebo 7e se zméni existujici prava forma neb obsah listiny zkomolenim,
vymazanim nebo dodatkem ve smcru pravneé zavaznem. Tim, ze jeden
obzalovany piipsal ve srozumcni s druhyvni do dobytciho Tistu, obecnim
starostou ohledn¢ jednoho vepie utedn¢ jiz vystavencho, jesté jedno
dobytce (podkravce), dali verejn¢ listin¢ svémocné obsah, jehoz ne-
mela, a prophjcili ji zdani, jakoby obsazené v ni tifedni potvrzeni bylo
vydano i ohledn¢ pfipsanc¢ho dobytcete. Tim vefejnou listinu padélali
4 to ve smeru pravnd zavazném. Mat dle obsahu privodniho listu pfed-
staveny obce svym podpisem potvrditi, ze zvifata, na ncz 1 st ten zni,
byla prohlédnuta a zdravymi shiledana, a Ze neni ani jinak veterinarsko-
policejnich namitek, aby byla dana do obchodu. Z tohoto obsahu v sou-
vistosti s predpisy vécobeeneho zakona o dobyt¢im moru ze dne 6. srpna
1009, ¢is. 177 f. zak., zejména s jeho ustanoverimi §§u 3, 9, 10, 11, 13
a 19 vychazi, ze zakonodarce klade zvlastni vahu na prohlédnuti zvirat
pred vydanim pasu za ucelem autoritativnilio zjisteni jejich zdravotniho
stavu, jakoz i nezavadnc¢ho puvodu, ponc¢vadz jen presnym zachovava-
nim techto opatrnosti 1ze dosici ucelu zakonodarcem zamyslencho, aby
fotiz z divodu zamezeni nakazlivych nemoci zvirat pripusttna byla na
trh, pokud se ty¢e dana do obchodu zvifata zdrava a nezavadncho piu-
vodu. Poncvadz obzalovani, padclavse dobytc¢i list, chtcli provedeni
cnoho opatieni zmafiti a pokusili s¢ neprohlednute dobytcée dostati do
obchodu, je tim na jisto postaveno, ze jednanim jejch bylo poruSeno
a poskozeno nikoli pouze vSeobecn¢ doziraci pravo obce a statu, nybrz
t¢z konkretni opaireni statu a tim ucel sam, jehoz se statni dozor do-
maha a jenz zalezi v tom, aby pro zamezeni nakazlivych nemoci do-
bytCich pripustcna byla na trh nebo do obchodu jen zvifata v hofejSich
ohledech nezavadna. Tim je prokazan podvodny tmysl obzalovanych
ve smyslu §§u 197 a 199 d) tr. zak. Obzalovani byli si tak¢ pIne vedomi
vyznamu a dosahu ufedniho potvrzeni, doznavse, ze by jim bez pasu
nebyli tele na jatkach zabili. Zavadn¢ pripsani jednoho dobytéete nelze
proto povazovati za pouhou trestn¢ nezavaznou formalitu, nybrz pri-
psanim tim a predlozenim paddclancho dobytéiho listu spachan byl zlocin
podvodu, jenz nebyl dokonan jen pro piekazku odjinud pfislou, totiz
ien proto, ze kontrolujici tfednik na jatkach na padclani piisel, Poné-
vadz je dle toho dana skutkova povaha zlo¢inu podvodu jak v objek-
tivnim tak vzhledem ku zjisttnému podvodnému umyslu t¢z v subjek-
tivnim sméru, odpovida rozsudek jak stavu veei tak i zakonu. Zaklada-li
j(’(’h]fll]l’ obzalovanych zlo¢in podvodu, nemtze pfichazeti v uvahu pouze
mirncjsi trestny ¢in bud podle §8u 64 a nasl. vieobeeného zakona o dob.
mort nebo pfestupku dle §u 320 pism. f) tr. zak.

Postrada-li stiznost v rozsudku adaj, proti kter¢mu piedpisu v oboru
veterinarnim a v jake mife se obzalovani prohiesili, dluzno ji na to od-
povedeti, ze toho pro dosah danc¢ho pripadu nebylo zapotiebi; nebot
nalézaci soud neuznal obzalovan¢ vinnymi piestupkem nckterého ze
specielnich, zvlastni sankci ohrozenych piedpisia zak. o dobyt&im moru
(8§8y 64 az 67), nybrz zlo¢inem podvodu padelanim veiejn¢ listiny, tedy
cimem stihatelngm dle vscobecncho zakona trestniho. Jen k prokazani
te nalezitosti, ze jednanine obzalovanych mel byti stat poskozen na svych



pravech (§ 197 tr. zak.), tudiz jen k prokazani toho, o jaka prava Slo,
poukazal soud na pravo statu k dozoru v oboru veterinarnim; toto pravo
syplyva zejmeéna z onéch ustanoveni obecného zakona o dobyt¢im mo-
ru, ktera shora byla uvedena, jakoz i ze samotného obsahu dobyt¢iho
listu, dle nchoz se jedna o to, aby do obchodu byla dana dobyt¢ata pro-
hl¢dnuta a zdravymi shledana, jakoz i ]mak s hlediska veterinafsko-po-
licejnich pfedpist nezavadna. V jaké mife ono pravo statu mohlo byti
poskozeno, mohl scud zjistiti, zvlaste kdyz je dale Z]l\tCI]O ze bez pasu
nebylo lze dobytce na jatkach zabiti. Byl proto nalézaci soud s to, jak
miru tak i zptsob trestnosti ()bzalovanych urCiti. Nespravnym je dale
tvrzeni stiznosti, ze¢ k odsouzeni obzalovanych pouzito bylo zaroven
ustanoveni dvou ruznych zakont, jezto odsouzeni zaklada se jen na po-
ruSeni zdkazu §u 199 pism. d) tr. zak. Pokud zmateéni stiznost pochy-
buje o tom, ze zmena, predsevzatd v dobytcim listu, byla zptisobilou
k dosazeni zamysSlencho cile, dluzno ji pfipomenouti, Ze jen absolutné
nezpusobily prostiedek k oklamani spro§tuje zodpoveédnosti, ze viak za
takovy lze pokladati jen ten, ktery neni s to vyvolati zamysleny tacinek
za zadnych okolnosti, coz zde tvrditi nelze. Namitka stiznosti, ze do-
plnéni dobytciho pasu nebylo k oklamani proto zpusobil¢, jelikoz do-
pincny obsah netvrdil ncco, co by zvérol¢kare mohlo primeti k tomu,
aby dovolil zvife obzalovanymi pfedveden¢ poraziti, je lichou, ponc¢vadz
dopInénim tim bylo tvrzeno, ze tele bylo prohlédnuto a zdravym shle-
dano, ackoli prohlédnuto vubec nebylo.

Trestn¢ nezavaznou je t¢z namitka, ze, co se tyce zdravotniho stavu
dobytéete, ie rozhodnou jediné zverolékarska prohlidka na jatkach a 7e
tato je smdcrodatnou pl()tl jakémukoli obsahu dobytéiho pasu, takze
obzalovani dopustili pry by se trestn¢ho skutku jen tehdy, kdyby se byl
snazili dostati k porazce nc¢jake choré dobytce. Jestit pro posouzeni veci
bez pravniho vv\'fznamu zda zvite bylo dodate¢n¢ shledano zdravym;
zalezi jen na tom, zc vefejna listina byla padélana a ze <o tak stalo
k tomu cili, by se obeslo ufedni prohlédnuti zvifete obecnim starostou
a aby s nim na jatkach bylo nalozeno tak, J{lk() by b)l() kryto fadné vy-
stavenym pasem. I kdyby brlo zvife skutecné zdravym, nemeni to ni-
¢eho na tom, ze d()datcuwm pripsanim' jeho do pasu by!o proti pravde
tvrzeno, ze bylo prohlédnuto co do zdravotniho stavu. Nal¢zaci soud
zjistil a po zakonu oduvodnil, Ze oba obzalovani jednali v imyslu pod-
vodném, aby obec a stadt na pravu dozoru v oboru veterindrnim po-
Skodili. Tvrdi-li stiznost opak toho uvz'ldi'jic ze obzalovani nemcli
v umyslu afedni organ na jatkach oklamati, ze naopak umyslem jejich
bylo, aby kontrolujici afednik dopln¢k v pasu zpozoroval a tomu po-
duhm*, 1)]()J i jen nepfipustnym zpasobem proti hodnoceni privodu a za-
lozenému na ném presvedceni soudcovském (§§y 258, 288 ¢is. 3 tr. 1.)
a bylo by stiznosti pfipomenouti, ze pak nebylo zapotiebi viibec pas
padclati, nebo Ze obzalovani meli afednika ihned na padélani upozor-
niti, ¢ehoz vsak neucilili, naopak obzalovany S. se k padélani doznal
teprve tehdy, kdyz nfednik pedcelani to sam byl jiz zpozoroval. Pouziti
§u 320 pism. f) tr. zak. nemuze v tomto piipad¢ nasteupiti, jakmile je
zjistén pudvminv amysl obzalovanveh, jejz § 320 pism. 1) ze sve skut-
kové podstaty vyslovne vylucuje.



