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skutkové strance se odvolaci soud nevyslovil vitbec o tom, zda povazuje
za ZJlsteno ze zalobce pracoval pfes Cas a Ze plescasovych hodin bylo
566, coZ prvy soud »piipousti«, neuvedl ddle, zdali pfejima zjisténi prvé-
ho soqdu, ze bylo mezi stranami ujednano, %e 7alobce obdri misto od-
meény za praci pres Cas pfidavek ke mzdé 100 K¢ mési¢né, a Ze Zalobce
mzdu i s timto pridavkem pfijimal. Bude proto pxedevsnn tieba, by si
odvolaci soud zjednal zaklad pro zjisténi, zda-li prace pfes ¢as, o néz tu
ide, byly pfisluSnym tifadem povoleny, Cili nic. Jde-li o prace dovolene
bude na odvelacim soudé, by pfezkoumal rozsudek prvého soudu v tom
sméru, zdali doSlo k timluvé stran (u¢inéné vyslovné nebo micky podle
§ 863 ob¢. zak.) o pau§a10ve’1n1 odmény za prace pfes Cas a zdali se Za-
lobci dostalo za né zaplaceni podle tohoto ujednani. Jde-li v§ak o prace
zakonem zakazané, o nichZ by smlouva byla nicotnou (§ 879 ob¢. zak.),
bude tfeba jesté s plavmho hlediska bezdiivodného obohaceni uvaziti, na
skutkovém zakladé, jejZz si odvolaci soud pfezkoumdanim prvého roz-
sudku v mezich § 462 c. f. s. a podle § 498 c. 1. s. zjedné zdali nebyly
nedovolené prace pres Cas pfiméfen¢ odménény jiz v mési¢nim platu po-
- kud se tyCe v mési¢ni remuneraci tthrnkové (pausalng), po prlpade —
neslo-li o thrnkovou mzdu — zdali tim, co bylo Zalobci za jeho pfes-
Casové prace zalovanou zaplaceno, byly tyto prace pfiméfené odménény,
¢ili nic, a podle toho rozhodnouti, zdali a pokud jimi byla Zalovana bez-
duvodne obohacena ke hmotné $kodé Zalobcové. (Viz rozhodnuti &is.
8560 8561, 8717, 8818, 9817 10. 226 a 10.504 sb. n. s.)

Cis. 12159.

Prednostnimu poradi vydélkové dané a poplatkil ji na rovefi posta-
venych nevadi za vSech okolnosti, Ze jen fysicka cast knihovniho télesa
jest vénovana vydéleénému podniku majitele a pro podnik ten zafizena.

Nedoplatkiim pfispévkii nemocenského, invalidniho a starobniho po-
jisténi piislusi prednostni zastavni pravo, slouz1 11 vétsi cast knihovniho
télesa stavebnimu podniku majitele.

Vécné ruCeni za vydélkovou dani nepostihuje celou nem0v1tost
patfi-li majiteli vydéleéného podmku jen spoluvlastnické pravo k 1dealm
¢asti nemovitosti.

(Rozh ze dne 2. prosince 1932, R II 448/32)

V exeku¢ni véci Okresni nemocenské pojitovny v Z. proti manZe-
lim Cyrilu a Idé¢ R-ovym byla ve drazb& prodana nemovitost jsouci ve
spoluvlastnictvi manzelii R-ovych. Soud prvé stolice ptikazal
Okresni nemocenské pojistovné v Z. v pfednostnim pofadi nedoplatky
na. pojistnych premiich pojisténi nemocenského, starobniho a invalid-
niho. K rekursu knihovnich véfiteldi, mezi nimi i flrmy B., zménil re-
kursni soud napadené usneseni v ten rozumi, Ze se k pohledavkarm
Okresni nemocenské pojistovny v Z. v pfednostnim poradi nepftihliZi.

Nejvy§si soud k dovolacimu rekursu Okresni nemocenske po-
jisfovny zménil usneseni obou niz§ich soudil potud, z& pfikazal pohle-
davky Okresni nemocenské pojistovny v Z. v ptfednostnim pofadi k vy-
rovnani hotovym zaplacenim jen z polovice nejvyS§iho podani, docile-
ného za polovici nemovitosti, patrici Cyrilu R-ovi. :
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Divody:

Nedoplatkiim dané vydélkové, nemocenského a starobniho pojisténi
Ize ptiznati vysadni pofadi, bylo-li pfedloZzenymi doklady prokazano,
nebo z pozemkové kmhy, po pfipadé z exekuCnich spisti zjevno, Ze ]est
splnen predpoklad ze prodand nemovitost slouzila vyluéné nebo pre-
vaziné k provozovani vydéle¢ného podniku, z néhoz bylo platiti dain vy-
délkovou a jenZ byl podroben nemocenskému a starobnimu poji§téni.
Nebyl-li pritkaz ten podan, nebyl soud ani povinen ani opravnén konati
Setfeni o této okolnosti a opatfovati si doklady nebo vysvétleni (§ 210
ex. I., § 265 odst. (2) zak. ze dne 15. Cervna 1927 Cis. 76 sb. z. a n. a
§ 173 zéak. ze dne 9. fijna 1924 ¢&is. 221 sb. z. a n. zachovany v platnosti
zak. ze dne 8. listopadu 1928 &is. 184 a § 173 vyhlaSky min. soc. péce ze
dne 17. listopadu 1928 &is. 185 sb. z. a n., jakoZ i rozhodnuti ¢is. 10.290
sb. n. s.). Slovy snemovitosti« v odst. (2) § 265 zak. ze dne 15. Cervna
1927 ¢&is. 76 sb. z. a n. nelze sice vyrozumivati celé knihovni téleso tvo-
fici jednu knihovni vlozku, nybrz jen hospodaiské jednotky, ale z toho
jesté neplyne, Ze by na pf. pfi rozvrhu trhové ceny docilené za cely vel-
kostatek nepoZivala vysadni pfednosti vydélkova dafi z pivovaru patfi-
ciho k velkostatku, ktery ma v téZe knihovni vloZce vice parcel, jejichz
hodnota, zahrnujic i hodnotu parcel, na nichZ jest postaven zamek a bu-
dovy jiného druhu, které svou cenou by pfevySovaly hodnotu pivovaru,
tedy hodnotu pfedmétu podrobeného dani vydélkové, ackoli parcely
slouzici vyhradné nebo pfevainé provozu pivovarskému tvoii hospodai-
skou jednotku, hospodafsky celek vydélkovou dani stiZeny. Pfedmétem
podrobenym dani vydélkové a nemocenskému a starobnimu pojiSténi
jest ovSem jen ona fysicka ¢ast knihovniho télesa, kterd jest vénovana
vydéle¢nému podniku a pro néj je zafizena. Nelze vSak z toho, Ze podle
§ 13 knih. zak. nelze nabyt1 prava zastavniho k fys1ckemu dilu
kmhovmho télesa, usuzovati, Ze jest vzdy odepfiti vysadni pofadi dan:
vydélkoveé, nebo poplatkum ji na roveri postavenym, jako pfispévkiim na
nemocenské a starobni pojisténi, a nelze vylouditi, Ze jim vysadni pravo
tikojné pfislusdi z celého knihovniho télesa, zrovna tak, jako pfislusi vy-
sadni pravo zastavni jednotlivym druhfim dani stihajicich nemovitosti,
byt i dané ty se tykaly jen jednotlivych fysickych ¢asti knihovniho télesa
(srov. rozh. 1017 uf. sb. vid. nejv. soudu). Ponévadz v souzeném piipade
jest prvnim soudem zjiténo, Ze exekut Cyril R. nemé&l stavebni kancelafe
na Slovensku, nybrz Ze fidil stavby z V. na Morav¢, kdeZ pofizoval pla-
ny a rozpolty, Zze na domé ve V. mél navéstni tabulku, Ze je tam sta-
vebni kancelaf, a dale zji§téro, Ze parcely ¢. k. 654/3 skladiste, parcela
¢ k. 1302 kolna se skladistém v celkové vyméfe 885 m® slouZi pfevazné
jako skladiste pro stavebni rekvisity stavebniho podniku Cyrila R-a, a
Ze i ¢ast domu &p. 893 parc. ¢is. 1301 slouzi za stavebni kancelar, ]sou tu
nemovitosti ¢k. 654/3 a 1302, které pfevainé slouzi k provozovani vy-
d&le¢ného podniku, a jsou zafizeny k tomu tucelu, z n€hoZ bylo platiti
i dafi vydélkovou, tak i pfispévky nemecenské a starobm a bylo proto
nedoplatkim té€chto pfispévkit pfiznati vysadni zakonné pravo zastavni
z prodaného knihovniho t&lesa, anv nedoplatky ty se tyka]1 jak prvni
soud zjistil, poslednich tfi let pred drazbou a zastavni pravo pro nedo-
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platky ty bylo knihovné vi€leno 19. bfezna 1929 a 1. Cervna 1930 a to
do dvou let po jejich splatnosti (§ 265 odst. (3) cit. zak. 76/1927). Jest
v3ak pfisvédditi rekurentce a knihovni véfitelce firmé B. pokud dovo-
zuje, Ze vécné ruCeni postihuje jen idealni podil nemovitosti, pattici ma-
jiteli vydéle¢ného podniku. Pfedpokladem ruceni podle § 265 odst. (2)
a (3) cit. zak. jest, Ze nemovitosti patii majiteli vydéle¢ného podniku.
Jsou tedy z ruCeni vylouCeny nemovitosti, slouzici sice vylu¢né nebo
pfevazné provozu vydéle¢ného podniku, avSak nepatfici majiteli pod-
niku, nybrZ osobdm tfetim. PonévadZ zakon nerozeznava, plati to
i o idedlnich podilech nmemovitosti (§ 293 ob¢. zak. a § 10 knih. zdk.).
Nepostihuje tedy vécné celou nemovitost tehdy, patii-li majiteli vydé-
le¢ného podniku jen pravo spoluvlastnické k idealni polovici nemovi-
tosti, jako v souzeném pfipadé (srov. rozh. 11403 sb. n. s. a jeho po-
drobné odfivodnéni). Bylo proto celé nedoplatky p¥ispévkil na pojisténi
nemocenské a starcbni, ponévadZ se tykaji jen Zivnosti Cyrila R-a, pfi-
kazati k zapraveni jen z polovice nejvy$siho podani pfipadajici na jeho
idedlni polovici knihovniho télesa. Bylo tudiz &astecné vyhovéti dovo-
lacimu rekursu vymdahajici véfitelky a zméniti usneseni niZ8ich soudu,
ovSem i s ohledem na obsah rekursu firmy B., jemuZ, pokud jde o poza-
~davek, aby vécné ruceni bylo omezeno na podil Cyrila R-a, nebylo lze
opravnéni upfiti.

Cis. 12160.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZz nebylo vyhovéno navrhu Za-
lobce na obmezeni Zalobniho zadam, jest neptipustnym rekurs a nelze
je napadati ani dovolanim.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv Il 479/31.)

Nejvys§s8i soud odmitl dovolani, pokud sméfovalo proti usne-
seni odvolaciho soudu, jimZ nebylo pfipus§téno omezeni Zalobni prosby.

Davody:

Zalobce podal na zalovanou pojistovnu Zalobu o plnéni (o zaplaceni
pojistné sumy 9.000 K¢) a omezil tuto Zalobni prosbu v fizeni pfed sou-
dem drubé stolice v ten zpiisob, Ze misto rozsudku, odsuzujiciho Zalo-
vanou k plnéni, Zaddal vydani rozsudku na zjisténi. Odvolaci soud vydal
pfedem usneseni, Ze se nevyhovuje zalobcové ndvrhu na obmezeni Za-
lobniho Zadani, a ve véci uznal pravem, Ze se odvolani nevyhovuje a Ze
se rozsudek prvé stolice potvrzuje. Zalobce podavéa, jak v dovolacim
spise uvadi, proti rozsudku soudu druhé stolice dovolani, jez opira o do-
volaci diivody § 503 ¢is. 3 a 4 c. s. I., a to proti celému jeho obsahu, ale
vytkou, Ze odvolaci soud proti spisiim pfedpoklada, Ze v prvé stolici ne-
bylo nic uvedeno k odiivodnéni Zalobcova pravniho zajmu na brzkeém
ureni, napadd vpravdé jen vySe zminéné usneseni odvolaciho soudu,
jeZz bylo vydano za odvolaciho fizeni a proti némuZ neni pfipustny re-
kurs, ano nejde o zadny z pfipadfi uvedenych v § 519 ¢is. 1 azZ 3 ¢. s. f.



