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k oromu usneseni a jaké by toho byly disledky, kdyby pokladna ono
odstupné nebyla povolila, pfiznati divodnost.

C. 8330.

Stavebni pravo (Slovensko): Podle stavebniho statutu
byvalé Zupy abaujturiianské nemiiZe spoluvlastnik stav. pozemku z dii-
vodu svého spoluvlastnictvi Ciniti ve stavebnim fizeni namitky
proti stav. povoleni, které bylo udéleno druhému spoluvlastniku.

(Nélez ze dne 3. ledna 1930 & 23.906/29.)

Véc: Stépan T. v R. proti Zupnimu ufadu v KoSicich o zruSeni sta-
vebniho povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Dne 1. kvétna 1927 pozadal st-1 protokolarné u ohec-
niho ufadu v R. o povoleni stavby stodoly. Okr. Gifad v KoSicich, jemuZ
byla zadost postoupena, vypsal na zdkladé¢ § 6 stav. statutu byv. Zupy
abaujturfianské na den 23. kvétna 1927 mistni jednani, pfi némZ bratr
st-liv Andrej T. protestoval proti povoleni stavby proto, Ze stav. po-
zemek je v jeho spoluvlastnictvi. K namitce této prohlasil st-l, Ze maji
sice s bratrem v R. spole¢né pozemky, které koupili v roce 1921, tvrdil
v3ak, Ze si pozemky ty hned tehdd mezi sebe rozdélili a od té doby Ze
jich takto oddélené uzivaii. Stodolu hodla pry stavéti na své Casti téchto
pozemkii, nikoli na pozemku bratra Andreje. — Vymérem z 10. Cervna
1927 udgélil okr. tfad v KoSicich st-li Zaddané povoleni k postaveni sto-
doly.

K odvolani Andreje T. zruSil Zupni ufad v KosSicich naf. rozrodnutim
toto povoleni jako protizakonné, ponévadz podle vypisu z poz. knihy
pozemek, na kterém chce st-1 stavéti, je nerozdélenym spole¢nym ma-
jetkem odvolavatelovym. Pfi tom poznamenal Zupni ufad, Ze Zupni stav.
statut &. 11 z 8. bfezna 1911 neobsahuje sice opatieni pro podobné pfi-
pady, pfes to v8ak Ze musil byti vzat zfetel na pfedpisy soukr. prava,
podle nichZ je opravnéna. ur¢itou véci volné disponovati jen ta osoba,
ktera k ni ma pravo vlastnickeé.

O stiznosti Stépana T. uvazil nss toto:

Podle § 6 stav. statutu byv. Zupy abaujturfianské z 8. bfezna 1911
& 11, schvaleného min. vnitra pod ¢&is. 75.372/1912, ve spojeni
s § 6 zak. ¢. 126/20 byl az do 1. Cervence 1928, kterymZto dnem nabyl
na Slov. aéinnosti zakon o organisaci politické spravy ze 14. Cervence
1927 ¢&. 125 Sb., zupni ufad povolan rozhodovati o stav. povoleni vy-
hradné a toliko v cesté instan¢ni. Mohl tedy rozhodovati jenom tehdy,
kdyz se ho opravnym prostfedkem fadné a v&as podanym dovolala
strana k rekursu legitimovana. Teprve takovymto dovoldnim se mohla
byti zalozena jeho pfislusnost k rozhodovéani. Ze by Zupnimu ufadu
bylo pfisluselo opravnéni zakroCiti proti stav. povoleni, v niz8i stolici
udélenému i mimo cestu instan€ni z moci dozoréi, pro to neni ve stav.
statutu opory.

O tom, jak postupovati, byla-li poddna Zadost o povoleni ke stavbé,
stanovi se v §§ 5 a 6 cit. stav. statutu toto:
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Piedseda stav. vyboru vykona pfed vydanim povoleni s pozvanymi
Cleny vyboru a interesovanymi sousedy na misté¢ stavby ohledani se
stanoviska bezpeénosti pozarni jakoz i se zfetelem k zadjmim vefejné-.
zdravotnim a zajmim sousedii. Clenové stav. vyboru a interesovani sou-
sedé maji k tomuto ohledani byti pozvani na potvrzeni. Protokol o jed-
nani sepsany je pfedseda stav. vyboru povinen pfedloziti k rozhodnuti
okr. ufadu, pfi ¢emz ma hlésiti, odpovida-li navrhovana stavba planu
regulaénimu. — Cini-li stav. vybor nebo sousedé ndmitky proti stavbé
a nepodafi-li se je urovnati cestou pratelskou, vynese okr. afad po
pfipadném opétném projednani véci na misté za pfivzeti odbornika na-
lez a oznami jej interesentiim. — Strany s timto usnesenim nespoko-
jené mohou se odvolati k Zupnimu (nyni zem.) afadu. — V pfipadé od-
volani, at stavebnika nebo ostatnich stran, rozhodne okr. Gfad s ko-
ne¢nou platnosti o tom, miiZe-li se do pravoplatného rozhodnuti se
stavbou zapoditi ¢i nikoli.

Z ustanoveni téchto je zfejmo, Ze stav. statut byv. Zupy abaujtur-
nanské pfiznava v konsensnim fizeni postaveni strany a z toho plynouci
opravnéni podavati proti stav. projektu namitky toliko stav. vyboru a
sousediim. Na spoluvlastnika stav. pozemku se tedy tyto procesni pfed-
pisy nevztahuji, ale ovSem jemu také nikterak nebrani, aby proti ne-
opravnénému stavebniku kdykoliv své spoluvlastnictvi obhajil pro-
stredky, jimiZ pravni fad chrani pravo spoluvlastnické proti nepfipust-
nym zasahiim se strany ostatnich spoluvlastnikii (pfed civilnimi sou-
dy), nikoli v8ak prostredkem, ktery slouzi ochrané subj. prav sousedi
v fizeni stavebnim.

Ve sporném pfipadé Zal. Zupni afad zruSil stav. povoleni, udélené
st-li okr. ufadem, ma odvolani Andreje T., ve kterém tento — stejné
jako pfi stav. komisi — protestoval proti powvoleni stavby st-li jediné
z diivodu, Ze pozemek, na kterém chce st-l stavéti, je jeho nerozdéle-
nym spoleCnym majetkem, o kterézZto soukromopravni ndmitce nemohiy
podle platného pravniho fadu judikovati ufady stavebni, nybrz jediné
fadny soud. Podle toho nevystupoval Andrej T. ve stav. fizeni jako
soused ve smyslu stav. statutu k ochrané svého vef. prava sousedského,
nybrz jako spoluvlastnik stav. pozemku k ochrané¢ svého soukr. préva
spoluvlastnického.

Za tohoto stavu véci nebylo tu vSak rekursu, podaného stranou
k tomu legitimovanou, za kterou .uznava stav. statut kromé stavebnika
a stav. vyboru toliko sousedy a tedy ani pfedpokladu pro instanéni roz-
hodovéni Zal. zZupniho ufadu.

PonévadZ pak néjaké dozor¢i pravo — jehoZ se naf.. rozhodnuti
ostatné¢ ani nedovoldvd — Zupnimu ufadu nepfisluselo a mimo cestu

instan¢ni tudiz také mebyl opravnén o pfipustnosti stav. powoleni roz-
hodovati, nebylo tu viibec zadného kompetenéniho titulu pro naf. roz-
hodnuti.
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Zaméstnanci vefejni. — Skolstvi: Asistent vysoké
Skoly ma pfi pfevodu do platii podle zak. ¢. 103/26 narck na nejvyssi



