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Z duvodu:

ZmateCni stiznosti, uplatiujici co do obZalovancho C. dfivod zmate¢-
nosti podle § 281, ¢. 9, pism. a) tr. . nelze upfiti opravnéni.

Zmatedni stiznost pravem uplatiiuje s hlediska tohoto diivodu zmated-
nosti, Ze nalézaci soud nespravné vyklada pojem spfcchovavanig, jakého
vyZzaduje skutkova podstata zlo¢inu podle § 13, & I, odst. 1 zakona
¢. 50/1923 Sb. z. a n., vyslovuje-li nazor, ze obzalovany C., ktery pfevzal
runi granat od B., tento granat nepfechovaval, kdyz si jej neponechal
cely den a pak jej zni€il, a Ze tedy u nc¢ho neni spin¢na skutkova pod-
stata zazalovanc¢ho zloCinu po strance objektivni. Jiz podle slov zakona
nezalezi na dob¢, po kterou pachatel prechovavad néktery z predmdtu.
kter¢ ma na mysli uvedené ustanoveni zakona. Stac¢i, kdyz ma pachatel
védomé takovy pfedmét u sebe, doma nebo na misté jemu pristupném.
Nezalezi ani na podnCtu, z néhoz k tomu do$lo, ani na ucelu tohoto
skutkového stavu (rozh. & 3676 Sb. n. s.).

() ptechovavani by v8ak nesSlo, kdyby byl obzalovany C. pievzal
ru¢ni granat od B. jen za tim ucelem, aby jej znilil, a mél jej u scbe
jen po dobu, kter¢ poticboval k tomu, aby se odebral na misto vhodné
ke zniCeni ru¢niho granatu. Nalézaci soud se v tomto sméru véci ne-
obiral a neucinil zji§téni, potfebnych pro spravné rozhodnuti véci.

Zmate¢ni stiznosti bylo proto vyhovcno, rozsudek v napadeném roz-
sahu zru$en, a jeZto se nelze obejiti bez nového hlavniho preli¢eni, byla
véc vracena soudu prvni stolice, aby ji v rozsahu zruSeni znovu pro-
jednal a rozhodl.

Cis. 6405.

K rozliSeni skutkovych podstat podle § 104 tr. z. pfipad prvy a
druhy.

V prvém pripadé tresta zakon pachatelovu Cinnost, jen kdyZz spada
do urcitych oborii ufednich ¢innosti, ve druhém pfipadé prothlasuje jeho
éinnost za trestnou, at' jde o jakykoliv ufedni vykon.

Vladnimi pracemi ve smysiu § 101, odst. 2 fr, z. jsou vSechny ve-
rejné véci, obstaravané jménem statu v zajmu verejnosti. Nezalezi na tom,
zda jde o manipulacni opatfeni, nebo o vykon ififedni.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1939, Zm 1l 149,39.)

Jak zjistil nalézaci soud, konal obzalovany v noci dne 16. fijna 1938
jako pohraniéni finanéni straznik hlidkovou sluzbu na demarkacni Cafe,
oddClujici uzemi piipojené k N&émecku od tizemi byvalé Ceskoslovenské
republiky. Jiz pfed tim mu byl ustn¢ sdélen rozkaz, dany policejnim
afadem v M. vSem celnim afaddm, Ze Zidé nesmi byti pouStini pfes
demarkac&ni ¢aru. V ncutralnim pasmu u n-ské vahy se usadili obyvatelé
Zidovsk¢ narodnosti, mezi nimi i otec a bratr Elsy P., a snazili se dosici
pFistupu do byvalé Ceskoslovenské republiky. Elsa P. pfijela svym pfi-
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buznym naproti a kdyZ se byla marné pokusila svésti rolnika H., bydli-
ciho na samot¢ u n-ské vahy, aby jeji pfibuzné tajné pfevedl pfes de-
marka&ni C¢aru, Sla sama k celnici, kde Zadala obzalovaného, ktery
tam konal sluzbu, aby ji zavolal jejihc otce a bratra. Kdyz to obZalo-
vany ulinil, vtiskla mu do ruky tisicikorunovou bankovku a Zadala ho,
aby je propustil pfes cemarkalni &aru. ObzZalovany penize pfijal a
nechal oba pfibuzné Elsy P. picjiti do vnitrozemi.

NejvyS$si soud 1ako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
statniho zastupltelstw do rozsudku krajsk¢ho soudu, pokud jim byl
obzalovany uznan vinnym pfecinem uplatkafstvi podle § 3 zakona

178/1924 Sb. z. a n., zru$il rozsudek soudu prvni stolice v této
éésti a uznal obzalovaného vinnym zlo¢inem podle § 104 tr. z., spa-
chanym tim, Ze dne 16. fijna 1938 v poli katastralni obce N. jako po-
hrani¢ni finan¢ni strdznik, povéfeny hlidkovou sluzbou na demarkadni
¢are, oddélujici uzemi, pfipojené k Ncémecku, od tzemi byval¢ Cesko-
slovenské republiky, pfijal dar a tim pfi obstaravani svych praci ufed-
nich ke stranictvi svésti se dal a proti zdkazu nadfizenych aradd pustil
do byvalé Ceskoslovenské republiky pfes demarkalni ¢aru Zidy Jakuba
a Valtra A.

Z dtuvodu:

Zmate¢ni stiznosti vefejného Zalobce nelze upfiti opravnéni,
pokud se domahd, aby byl &in obZalovaného kvalifikovan za zlo¢in brani
darti ve vécech tfednich podle § 104 tr. z. Zmatedni stiZnost oznacuje
svoji vytku v tomto sméru za divod zmateCnosti podle § 281, ¢&. 9,
pism. a) tr. f., spravné jde vSak o divod zmateCnosti podle § 28I,
¢ 10 tr. 1.

Nalézaci soud, uvazuje o pravni kvalifikaci zjiSténého &inu obZalo-
vaného, nedospél k nazoru, Ze jde o zloCin podle § 104 tr. z., jak tvrdila
obzaloba nybrz projevil nazor, Ze jde jen o pfelin podle § 3 zakona
0 uplatkarstvn ¢. 178/1924 Sb. z. a n.,, nebot — jak to nalézaci soud
odiivodriuje — ukon, ke kterému Dbyl obzalovany povolan, nebyl svoji
povahou obstaravanim prace vlady, a instrukce, jiZ se mé&l fiditi a jiZ
porusil, byla pouhym manipulaénim opatfenim, takZze tu — jak se dale
uvadi v napadeném rozsudku — nebylo vefejn¢ho pfikazu, jaky ma na
mysli § 101 tr. z. Projeveny pravni nazor soudu prvni stolice je v3ak
mylny.

V § 104 tr. z. s¢ prohlasuji za trestné dvé& cCinnosti, oznacené jako
brani darfi. Prvni zalezi v tom, Ze ufednik pfi vykonu spravedlnosti, pfi
proptij¢ovani sluzeb nebo pfi rozhodovani vefejnych véci sice kona sviij
ufad podle povinnosti, avSak, aby jej konal, sam nebo prostfednictvim
jinych pfijme dar, anebo jinak si pro to zjedna néjakou vyhodu nebo
si ji da pfislibiti. Druha ¢innost pak zalezi v tom, Ze se dfednik pfi
obstaravani svych tfednich praci da tim (totiZ pfijctim daru, zjednanim
si n¢jaké vyhody nebo jejim pfislibenim) svesti ke stranictvi.

Podle obZaloby jde v souzeném piipadé jen o tuto druhou Cinnost,
prohlasenou v § 104 tr. z. za zlo¢in, nikoliv o onu prvni. Nutno tedy
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fesiu jediné otazku, zda byl obzalovany dne 16. fijna 1938, kdyz jako
respicient finanéni strdze ve sluzbé u n-ské vahy pfijal od Elsy P.
1.000 K a proti zakazu, pfed tim mu tlumolenému, svolil k pfechodu
jejiho otce a bratra, ktefi byli Zidé, pfes demarkaém daru do byvalé
Ceskoslovenské repubhky, ufednikem ve smyslu § 104 tr. z., zda obsta-
raval ufedni prace, zda pfijal dar a zda se tim dal svésti ke stranictvi.

Zatim co v prvmm pfipadé § 104 tr. z. je pachatelova &innost pro-
lila§ena za trestnou jen v ur€itych pfipadech afednich &innosti, prohla-
Suje zakon za trestné polinani, uvedené v druhém pfipadé — o ktery
tu jde —, at ide o jakykoliv ifedni vykon, nebot v tomto druhém pfi-
padé vitbec nerozli$uje mezi jednotlivymi druhy ffednich &innosti. Po]em
urednika stanovi zakon i pro obor § 104 tr. z. v § 1061, odst. 2 tr.
Za ufednika se ma podle tohoto ustanoveni pokladati ten, kdo moci
vefejnc¢ho pfikazu je povinen obstaravati prace vladni. »Prace vladni«
ve smyslu tohoto ustanoveni jsou vSechny vefejné véci, které se obsta-
ravaji jménem statu v zajmu vefejném. Je nepochybné, Ze byl obzalo-
vany svymi zakonnymi pfedstavenymi pfikdzan jako respicient financni
straze ke sluzbé u n-ské vdhy, a Ze mu bylo uloZeno, aby nepoustél do
byvalé Ceskoslovenské republiky Zidy. Nalezelo tedy rozhodovani o Za-
dosti Elsy P., jejiho otce a bratra, aby jim obZalovany povolil pfechod
na uzemi republiky, do obstaravani jeho ufedni prace. Okolnost, Ze Slo
pri sluzb¢ obzalovaného u n-ské vahy o manipulaéni opatfeni, by byla
nerozhodna pro posouzeni této vé€ci i kdyby byla spravna, nebot ani
§ 101 tr. z. pfi stanoveni pojmu ufednika, ani § 104 tr. z. pfi stanoveni
pojmu obstardvani urednich praci nerczliSuje, zda jde o manipulalni
opatfeni nebo o jiny ufedni vykon. Ze se obzalovany dal svésti i ke
stranictvi, je zfejmé z toho, Ze propustil Zidy pfes demarkacni &aru,
a¢ to m¢l zakazano, coz pfimo odporovalo jeho povinnosti. Poskytnuti
1.000 K, na néz obZalovany nemél naroku, je darem ve smyslu
S 104 tr. z.

Je tedy po objektivni strance napiné€na celd skutkova podstata zloginu
brani darl ve vécech ufednich podle § 104 tr. z.

Po subjektivni strance je zly umysl obZalovaného zfejmy z jcho
védomi o zakazu, propoustéti zidovské uprchliky na tehdejSi Geskoslo-
venské uzemi, a z pfijeti daru.

KdyZ soud prvni stolice pres to kvalifikoval zjiStény &in obzalova-
ného jen za prelin podle § 3 zakona o uplatkaFstvi a nikoli za zlo€in
podle § 104 tr. z. , trpi jeho rozsudek zmate&nosti podle § 281, ¢&. 10
tr. ¥, nebot bvl tento ¢in po pravni strance posouzen podle pfedpisii,
jeZ se nan nevztahuji.

Bylo proto vyhovéno zmate¢ni stiznosti vefejného Zalobce, rozsudek
nalézaciho soudu byl zruSen ve vyroku, jimZ byl.- obZalovany uznan
vinnym pfe€inem uplatkafstvi podle § 3 zakona ¢&. 178/1924 Sb. z. a n,,
a obzZalovany byl uznan vinnym zlo¢inem brani darti ve vécech ufednich
podle § 104 tr. z. :

Trestni rozhodnuti XXI. 13



