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nost v Z. neprovozuje, nss zietel miti nemohl, jezZto tvrzeni takové st-1
v fizeni spravnim neuplatnil (§ 6 zak. o ss). : i
St-1 v8ak jiz ve svém odvolani vytkl, Ze ani v okoli Z. neni zubniho
odbornika. I tato okolnost, je-li ve shodé se skuteCnosti, mohla by
ovSem za urlitych predpokladfi byti zdvaznou pro posuzovani mistni
petfeby v Z., zejména kdyby se zjistilo, Ze obyvatelstvo okoli Z. af jiZ
v disledku mistnich pomérit nebo ze zvyku obraci se, potfebuje-li vy-
kenti nalezejicich do oboru zubotechnického, do Z. :
Ani ze spistl spravnich, ani ze zn€ni naf. rozhodnuti neni v8ak pa-
trno, Ze titady okolnost tuto zjiStovaly, Zal. ifad pak ve svém rozhod-
nuti se onim tvrzenim st-lovym viibec nezabyval. V tom shledal nss
podstatnou vadu fizeni a zru$il naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 3163.

Pozemkova reforma. — Policejni pravo trestni:
* Uznal-li afad ob a nerozvedené manzele jako spoluvlastniky
zabraného majetku vinnymi pfestupkem neSetfeni soupisové povin-
nosti, neodporuje vyrok jeho zakonu.

Nélez ze dne 24. ledna 1924 ¢&. 22.666/23).

V ¢ c: Dr. Vojtéch a Etelka T. (adv. Dr. Bedi. Mautner z Prahy)
proti Zupanu byv. Novohradské Zupy stran trestniho nélezu pro pro-
meSkani soupisové povinnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: K ndvrhu stpi-u v Praze z 20. kvétna 1921 zavedl
hlavni sluzny okresu lu€eneckého jako policejni trestni soudce proti
st-Iim jako majitelim pozemkového majetku ve vyméfe pies 1200
kat. j. trestni fizeni pro pfestupek § 9 naf. & 61/20 spachany nesplné-
- nim soupisové povinnosti a zprostil je obZaloby rozsudkem z 23. Cerv-
na 1921, vychazeje z pfedpokladu, Ze jim stpi-em byla ke splnéni po-
vinnosti t¢ dana lhiita, kterda v dobé vyneseni rozsudku je§té ne-
uplynula. ;

K odvolani stpli-u zménil Zupan novohradské Zupy rozsudkem z 29.
Cervence 1922 vyrok I. instance, uznal oba Zal. vinnymi zminénym pfe-
stupkem a odsoudil je k penéZité pokuté kazdého 6000 K, pro pfipad
nedobytnosti k trestu uzamcéeni na 75 dni.

Stiznost do vyroku toho podanou uznal nss bezdiivodnou, uvéaziv:

St-1é brani se pouze jedinou namitkou, Ze byli odsouzeni oba a to
kazdy z nich samostatnym trestem, coZz pry odporuje § 2 zab. zak. C.
215/19, ktery, jak dovozuji, jest zakladem pro provedeni celé pozem-
kové reformy a pro vecky otazky s ni souvisejici, tedy téZ pro otazku
soupisové povinnosti, a lze pry tedy uziti naf. & 61/20 jen potud, pokud
odpovida zasadé vyslovené v cit. § 2.

St-1¢ v8ak prehlizeji, Ze cit. zak. ¢ 215/19 ve znéni doplnéném
zdkonem z 11. Cervence 1919 & 387 Sb. ma stran soupisové povinnosti
zvla$tni ustanoveni ve 2. odst. § 16, dle néhoz miiZze byti za ucelem
vySetfeni zobraného majetku uloZena majiteld m povinnost ohla-
fovaci, aniz rozeznava, zda majetek je ve vyhradném vlastnictvi jedné
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osoby nebo ve vlastnictvi tychZ osob, a zda vlastniky jsou manZelé
Cili nic, jak uCinil v § 2. feSicim otazku jinou, totiz ktery majetek po-
kladati je za zabrany.

Z toho je patrno, ze zakon v téchto dvou rliznych otazkach neza-
ujal téhoz stanoviska stran osob, o jejichZz nemovity majetek jde, a Fesil
otazky ty zplisobem rliznym. KdeZto pro zodpovédni otazky prvni, zda
pozemkovy majetek podléha zadboru, rozeznava, zda jde o majetek jed-
noho vlastnika, ¢&i vice tychZz spoluvlastnikii, stanoviv pfi tom opét
zasadu, ze nerozvedené manZele neni pokladati se stanoviska této otaz-
ky za spoluvlastniky, nybrz za jednu osobu, pfipustil vieobecné v § 16,
aby ohlaSovaci povinnost uloZena byla majitelim, aniZ rozeznava
zpusobem pravé zminénym, z &ehoZ divodné je souditi, ze mél na
mysli osoby nalézajici se k zabranému majetku viibec v poméru vlast-
nickém, at jako vyhradni vlastniky, at jako spoluvlastniky, a v tomto
pfipad¢ opét bez ohledu na to, jde-li o manzele ¢&ili nic.

Jestlie tedy vlada, pouzivajic zmocnéni daného ji §em 20 zak. &.
215/19 pfi provedeni specielniho § 16 téhoZ zak., postihla onou po-
vinnosti nafizenim z 9. ledna 1920 ¢. 61 Sb. nejen vlastnika, nybrZ i
spoluvlastniky, a tyto opét bez ohledu na to, jsou-li nerozvedeni man-
Zelé, nelze spatfovati v tom odporu se zakonem, kdyZ prave, jak do-
vozeno, zasada vyslovena v § 2 cit. zak. se tyka otazky naprosto jiné.

Nss nepfiznal diivodnost ani dalsi namitce, pfi Gstnim vefejném
liceni blize provedené, jiz st-I¢in zastupce snazil se dovoditi jeji bez-
trestnost z ditvodu toho, Ze po rozumu § 1 in fine cit. naf. & 61/20 sou-
pisova povinnost nepostihuje ji, nybrz pouze jejiho manzela. jakoZto
jejiho zdkonného zastupce, nebot kdyZ i se zfetelem na ono ustano-
veni neni pochybnosti o tom, Ze pfi osobach k pravnim &inim nezpii-
sobilych soupisova povinnost postihuje jejich zakonného zastupce,
jehoz cinnosti se nahraZuje pravé nedostatek jejich vlastni zpiisobi-
losti, nelze z doslovu pfedpisu toho dovozovati, Ze i v p¥ipadé, Ze spo-
luvlastniky jsou nerozvedeni manZelé, zdkon zamyslel pfesunouti po-
vinnost tu, postihujici jinak svépravnou manZelku jako spoluvlastnici
zabraného statku, na jejiho manzela jen proto, Ze jest ho v urgitych
pravnich relacich povazovati za jejiho zakonného zastupce.

Ale pak vyroku Zal. tfadu, ktery opfev se o § 1 cit. naf. uznal na
ohlaSovaci povinnost obou st-1ii jakoZto nespornych spoluvlastnikii
nemovitého majetku, o néjZ jde, a odsoudil je oba samostatné pro ne-
Setfeni povinnosti té, nelze proto je$té pravem vytykati nezékonitost
a bylo zamitnouti stiZznost jako bezdiivodonu, kdyZ nss k namitce za-
stupce st-lky teprve pfi vefejném tstnim liCeni pfednesené a vytykajici
vadnost, zéleZejici v tom, Ze st-lka nebyla ve spravnim fizeni vyslech-
nuta, po rozumu §§ 18 a 14 svého zak.. pfihlédnouti nemohl, jezto na-
mitka ta pfesahuje stiZzné body provedené v pisemné stiZnosti.

C. 3164.
Bytova péce: K vykladu zakona ¢. 225/1922.
(Nalez ze dne 24. ledna 1924 ¢&. 702).




