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Diavody:

Dovolacimu soudu jest se vzhledem k tomu, Ze dovolaci rekurs Celi
proti usneseni, jimZ bylo odepfeno pferusiti fizeni, a vzhledem ku pfed-
pisu §u 192 odstavec druhy c. f. s. obirati nejprve otazkou pfipust-
nosti opravného prostfedku. Po této strance usuzuje, Ze v tomto pfi-
padé, jak ostatné jiZ sam rekursni soud zcela spravné uvedl, nejde o pfe-
ruleni rozepfe podle §§ 190 a 191 c. f. s., nybrZ o pferuSeni podle
zvlaStniho zakona, totiz zdkona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z.
a n., které nemize byti ani svou pravni povahou svym téelem kladeno
na rovefi pferudeni rozepife podle onéch pfedpisii civilniho soudniho
fadu. Proto ‘jest pfipustnost tohoto opravného prostfedku posuzovati
s hlediska §u 528 c. f. s. Ve véci jest dovolaci rekurs opodstatnén, Do-
volaci soud nemiiZze sdileti pravni nazor rekursniho soudu, Ze podle
doslovu §u 5 &is. 2 zédkona ze dne 10. Fijna 1924, &is. 240 sb. z. a n,,
zejména v ném uvedeného, a pro posouzeni této véci rozhodujiciho slova
»Zalovati«, je dovoleno v zahdjenych jiZ rozepfich na plnéni starych
pohledavek pokrafovati. Tento pravni vyklad byl by vzhledem k ucelu
zdkona a k zdkonodarcovu imyslu pfili§ uizkym, nesnaSel by se s jeho
tendenci, a Cinil by zdkon tim nespravedlivym, ponévadZ by véfiteliim,
spor jiZz zahdjivSim, vytvafel pfiznivéj$i postaveni, neZ maji véfitelé,
ohroZenému ustavu poshoveévsi a nezalovavsi, tedy véfitelé uéinivsi to,
o€ usiluje zakon, z dobré viile. Tim by zakon trestal tyto véfitele. Tento
vyklad nelze odvoditi ani z celkového doslovu citovaného predpisu.
Zakazuje-li se v ném podani Zalob, provadéni exekuci pro pohledivky
feCeného druhu a vykonavani jiz povolenych exekuci, svéd&i to tomu,
Ze slovo »Zalovati« ma v tomto pfipadé Sir§i vyznam, ktery je totoZnym
s provadénim rozepfi. Jen tento vyklad ¢&ini onen pfedpis vzhledem
k u€elu zadkona srozumitelnym, nebot ulelem tim je pravé zjednani pii-
rofi pro ohroZeny ustav, proto i ochrana pfed jakymkoliv naporem
vzruSenych a o vyhody, spojené s rychlym procesnim uplatiovanim,
mezi sebou zapasicich nedokavych véfitelli. Proto dovolaci soud sdili
spravné, véci i zdkonu vyhovujici diivody usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 4656.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 85 sb. z. a n.).

Pojem »pfestavby« ve smyslu §u 31 &is. 1 nekryje se zcela s pojmem
pfestavby podle §u 25 zakona ze dne 10. dubna 1886, ¢is. 40 z. zak.
pro Cechy (stavebni fad pre Prahu). Spada sem dprava necbyvatelné
budovy v budovu obyvatelnou.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, R 1 114/25.)

Spravce domku v Braniku u Prahy dal najemciim ve sporném fizenti
z bytu vypovéd, jiz opiral o § 31 zak. o ochrané najemniki, tvrdé, Ze
jde o novostavbu, ale vedle toho uvadél divody vypovédi, Ze Zalovani
-&ini riizna piikofi, nezachovavaji domovniho fadu a Ze majitelé domku
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bytu potfebuji. Namitce nepfipustnosti pofadu priva soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud namitku zamitl. Divody:
Jde pouze o feSeni otazky, zda v tomto pfipadé lze mluviti o pfestavbi
ve smyslu §u 31 (1) zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. 2. a n.

K otazce této prvy soudce odpov&dél zaporn€, maje za to, Ze dle vy-
sledkd priivodniho fizeni neni tu pfemény podstatnych &isti stavby
proto, Ze obecni lifad sdm ve svém vynosu jmenuje providdénou adap-
taci budovy opravou, Ze oprava ta nevyZadovala zadného planu, Ze po
dobu jejiho provadéni ndjemnik v domé bydlil a pro sebe nebezpeli
nevidél, Ze s budovou samou jak s piidorysem tak rozdélenim budovy
nebylo nijak hnuto, vSe ztistalo, jak bylo dfive, a jenom ziklady na
urittm rohu byly podchyceny a vadny strop opraven. Soud rekursni
v3ak nazoru prvého soudu nesdili, ponévadZ pro pojem pfestavby, jak
jest uveden v §u 25 zakona ze dne 10. dubna 1886, &is. 40 z. zak., které
jediné tu rozhodnym byti mohou, staci, by §lo o stavbu takovou, pfi niZ
hlavni Casti posavadni stavby, jez k vefejné ulici nebo tfidé pfiléha,
byly vyménény, pokud se tyle odstranény. A to dopada i v tomto pfi-
padé. Posudkem znalce bylo zjiSt€éno, Ze byly provedeny na budovd
Zalobcové tyto adaptace: 1. podchyceni obou hlavnich zdi na stranc
zapadni a severni smérem k uzavirajicimu rohu provedeno tim zpiiso-
bem, Ze po pfedem zabezpeleni ssedajiciho se rohu budovy dvéma
vzp€rami a po naleZitém staZeni obou porulenych zdi Zeleznymi kle-
$témi provedeno podezdéni obou ohroZenych téchto zdi, postupné &ast
po &asti aZ na pevny zaklad, 2. provedeno zabezpeleni rovnéZ porusené
ssedanim pfedni zdi v kolmé ulici Zeleznymi kle$t€mi, 3. zfizen novy
strop nad rohovou mistnosti k ulici nad souterainem na misté klenutého
stropu valenou klenbou, ktery byl ssedanim hlavni zdi uvolnén a roz-
trhan a hrozil rovnéZ spadnutim a nahraZen stropem Zelezobetonovym.

Z pfipisu obecniho ufadu v Braniku ze dne 26. tinora 1924 ve spojeni
s planem domku plyne, Ze adaptace ty tykaly se zejména zdi rovno-
b&€Zzné s frontou uli¢ni, Ze tedy 3lo o takové hlavni Casti posavadni
stavby, jez pfiléhaji k vefejné ulici. Podezdéni obou ohroZenych zdi
&ast po ¢asti aZ na pevny zaklad a zfizeni nového stropu nad rohoveu
mistnosti k ulici nad souterainem, dluzno zajisté ve smyslu stavebniho
zdkona pokladati za vyménu a odstranéni takové hlavni &asti posavadni
stavby, jiz stavebni zakon ma na zfeteli. I slySeny znalec potvrdil, Ze
provedené zmény na budové dotykaji se vesmés konstruktivnich, t. j.
hlavnich a nosnych &asti budovy, Ze adaptace ty byly vyslovené tak
téZzkého a zodpovédného razu, Ze jednalo se skute¢né o takovou pre-
stavbu budovy, na kterou zidkon o ochrané najemnikii se nevztahuje.
Kdyz tomu tak, jest zcela lhostejno, jak obecni ufad adaptace ty ozna-
il ve svém pfipisu, zda adaptace ty vyzadovaly planu, zda pfi prova-
déni adaptaci vypovidany v budové bydlel a zda s piidorysem (rozdé-
lenim budovy) bylo hnuto, ponévadz vSechny tyto okolnosti pro po-
souzeni otizky, zde jde o pfestavbu ,&ili nic, ve smyslu citovaného za-
kona jsou naprosto bezvyznamné. Jde-li vSak o pfestavbu domu po
rozumu §u 31 zidkona o ochrané nijemnikil, nevztahuji se na ni zakon
o ochrané nijemnikii a diisledkem toho nelze v fizeni nesporném feSiti
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otazku, zda vypovéd’ jest moZnou ¢ili nic, naopak dluzno zahajiti fizeni
dle tfetiho oddilu Sestého dilu c. ¥. s., tudiZ fizeni sporné.
Nejvy383i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o feSeni otazky, lze-li v tomto pfipadé mluviti o pfestavbé podle
§u 31 &is. 1 zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. ¢i nikoli.
Sté¢Zovateliim je nesprdvnym pravni nazor rekursniho soudu, Ze pro po-
jem »pfestavby« je rozhodujicim jedin€ urleni tohoto pojmu v §u 25
zakona ze dne 10. dubna 1886, &is. 40 z. zak. StéZovatelé mini, Ze,
i kdyby pfipustili, Ze v tomto pfipadé bézi o pfestavbu podle stavebniho
fadu, Ze oba pojmy nemohou byti ztotoZiiovany, Ze nutnost rozliSovani
vyplyva z u€elu, pro ktery jest pojem pfestavby uveden v obou zi-
konech, Ze uCelem u stavebniho fadu jest, vyznatiti rozdilné povinnosti
pfi technickém provadéni staveb, kdeZto tifelem zdkona o ochrané na-
jemniki{i jest, aby obracen byl zfetel pouze na nijemni poméry vzhle-
dem ku vypovédi a vy3i nidjemného, Ze tedy v §u 31 &is. 1 zakona ze
dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. maji pojmy novostavba, pfi-
stavba a pfestavba vztah toliko k bytlim, které jsou pfedmétem najmu.
StéZovatelé poukazuji k tomu, Ze rekursni soud, posuzovav pojem pfe-
stavby jen po technické strance stavebniho fadu, nepfihlédl k tomu, Ze
domek postaven byl jiZz od pivodu vadné, takZe nedosahl stavebniho
schvaleni, Ze stavba byla obyvana bez ufedniho povoleni a teprve, kdyz
se stavebni vady polaly projevovati trhlinami, kdyZz z této pfiCiny byla
vypovidajicimu uloZena oprava domku a zarovefi pokuta 200 K¢, zacal
s opravou sesouvajici &asti domovni, Ze opravami by' teprve domek
zbaven vad, kterymi byl stiZen jiZ pfi postaveni, to v§ak, Ze nemiiZe byti
povaZovano za piestavbu. S témito vyvody dovolaci soud v podstaté
souhlasi. Pfestavba podle §u 31 ¢&is. 1 zdkona ze dne 25. dubna 1924,
gis. 85 sb. z. a n. nemiiZe byti zaménovana naveskrz s pojmem pfe-
stavby podle §u 25 zdkona ze dne 10:. dubna 1886, Cis. 40 z. zék. Vy-
fadéni spfestaveb, pfistaveb a ndstaveb«, pro néZz bylo udéleno nebo
se udgli ifedni povoleni po 27. lednu 1917 z ochrany zékona &is. 85/1924
jest premii pro podnikatele t&€chto stavebnich tkonti za to, Ze za tézkych
pomérit povaleénych z neobyvatelnych mistnosti u€ini mistnosti obyva-
telné a tak zna&nymi naklady, jichZ takové prace vyZaduji v povaleCné
dobé, rozmnoZi polet obyvatelnych mistnosti. Pfichazi tedy pfi vykladu
pojmu piestavby podle §u 31 ¢&is. 1 zidkona o ochrané najemnikii pojem
pfestavby podle §u 25 stavebniho fadu v tvahu teprve v druhé fadé,
totiZ potud, Ze nejde jenom o pfestavbu (pfistavbu, nastavbu) nepatrnou,
malého nakladu vyZadujici, nybrZ o pfestavbu podstatnou, konstruktivai,
pomérné nakladnou, a Ze pfi tom — a to je v prvé fadé zavaino — mist-
nosti pfed tim neobyvatelné, fe€enymi tikony stavebnimi jsou proméiio-
vany v obyvatelné mistnosti, ¢imZ jest odstrafiovan nedostatek bytii. Le¢
to je pravé tento pfipad. Co rekursni soud zjistil ohledné stavebnich
adaptaci na Zalobcové budov€, svéd&i tomu, Ze bez provedeni t€chto
praci byl domek, o ktery b&Zi, neobyvatelnym, leda Ze by se obyvatelé
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smifili s moZnosti sesuti stavby a zasypani v jeji troskach. Takova oby-
vatelnost nepfichazi tedy v tivahu. Pravi-li znalec, Ze provedené stavebni
adaptace dotykaji se vesmés konstruktivnich, to jest hlavnich a novych
Casti budovy, Ze byly podle stavebniho vyméru takového rdzu, Ze diim
hrozil sesutim, Ze majiteli domu bylo pfikazano, by ihned zapo&al s t&-
mito adaptacemi, jinak Ze budou provedeny na jeho naklad, tedy Ze $lo
o pfestavbu také v technickém smyslu podle §u 25 zikona ze dne 10.
dubna 1886, Cis. 40 z. z4k., coZ ostatné stéZovatelé uvadgji sami ve své
stiZnosti, pravice, Ze domek postaven byl jiz od plivodu vadng, takie
nedosdhl stavebniho schvéleni, Ze stavba byla obyvina bez Gfedniho
povoleni, nelze pochybovati, Ze pfestavba, o kterou jde, byla takova,
jakou ma na mysli § 31 Cis. 1 zakona o ochrané nijemcti (&is. 85/24),
totiz takovou, Ze teprve ji bylo umoZnéno obyvani, tedy Ze ji byly na-
kladnym zpiisobem opatfeny nové obyvatelné mistnosti.

Cis. 4657.

Neni zavady, by nebyl obstaravan automobilovy provoz soukromni-
kem na urcité trati, tfebas na ni provozovana i automobilova doprava
statem, le¢ Ze by koncesni listina stanovila opak.

Bylo-li ve smlouvé ustanoveno, Ze subvenci, poskytnutou majitelem
koncese provozovateli jizd automobilem, jest zcela vratiti, bude-li pro-
vozovani jizd pferuSeno do jednoho roku, pomérnou Cast pak, vypovz-
dél-li nebo zrudil-li by provozovatel smlouvy, jest provozovatel
povinen vratiti pomérnou &ast, vypovédél-li smlouvu majitel koncese
a k pferuleni provozu doslo aZ po uplynuti jednoho roku od uzavieni
smlouvy,

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, Rv I 1615/24.)

Zalobci utvofili spole&nost pro autobusové spojeni mezi obci P. a S.
a ziskali ufedni koncesi ku dopravé osob. Smlouvou ze dne 11. {inora
1922 postoupili Zalobci Zalovanému Ferdinandu V-ovi vykon autobu-
sové dopravy na dobu deseti let od 1. ledna 1922 do 31. prosince 1931.
Zalovany se zavéazal, ¥e dopravu bude provozovati za podminek ve
smlouv® vytenych, zejména Ze dodrZovati bude cenu jizdného za 1 km
a ustanoveny jizdni fad, a Ze vezme na sebe v3elikd ruCeni z jakéhokoliv
diivodu z provozovani této autodopravy plynouci. Dale poskytli Zalobci
7alovanému jako subvenci hotové 60.000 K&. Clanky V. a VI. smlouvy
znély doslova takto:

V. Smlouva tato zruena byti mfZe kdykoliv ktcroukoliv stranou
proti jednoro&ni vypovédi této smlouvy. ‘

VL. Pan Ferdinand V. potvrzuje, Ze mu jmenovana spolenost pfed
podpisem smlouvy této vyplatila hotové 60.000 K¢, jejichZ pfijem timto
kvituje, pan V. zavazuje se jmenované spolefnosti cely tento obnos
60.000 K& bezaro&n& vratiti v pfipadu, Ze by provozovani jizdy z jakeé-
hokoliv diivodu pferu$eno bylo do jednoho roku, t. j. 1. ledna 1923.

V piipadu, Ze by pan Ferdinand V. béhem shora uvedenych deseti
rokit smlouvu tuto vypov&dél neb zrudil, zavazuje se tyZ, Ze z tohoto

Civilnf rozhodnut! VIL 16



