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jsou viechny Zalobcovy tkony ukony vy$8imi a tfiditi je na ikony vy3si
a ukony oby€ejného délnika neni pfipadnym. Tim odpad4 feseni otazky,
zda a pokud prace Zalobcova u Zalované zaleZela vét§inou v tikonech
vysSich.

Cis. 3516.

Piikazal-li odesilatel zasilateli, by zbozi bylo raslano uréité (cizo-
zemské) firm€ k disposici odesilatelové, splnil zasilatel pfikaz tim, Ze
jej poznamenal v nakladnim list&, Poznamka odesilatele pro pfijemce
na nakladnim listé jest pfipustna, nemiiZze byti drahou Skrtnuta a viZe
pfijemce zasilky.

(Rozh. ze dne 20. anora 1924, Rv 1 1321/23.)

Zalovana, provozujic speditérskou Zivnost, vzala na se tkol, Zalob-
cem na ni vzneseny, obstarati dopravu zboZi, které prodal Zalobce Gu-
stavi B-ovi v Amsterodamé. Kupni cenu mél zaplatiti B. jednou polo-
vinou az obdrzi fakturu, druhou polovinou, az obdrzi duplikat naklad-
niho listu. Zalobce, maje zajem na tom, by B. nedostal zboZi do rukou
dfive, dokavade nezaplati celou kupni cenu, uloZil Zalované, aby zbozi
pro B-a zaslala na speditérskou firmu D. v Amsterodamé, ale tak, aby
zboZi to zlistalo prozatim u této firmy k Zalobcové disposici. Zalovana
uvedla v nakladnich listech jako pfijemce firmu D. a poznamenala v nich,
Ze zboZi jest chovati k Zalobcove disposici. ZbozZi bylo v8ak pies to
vydano pfimo Gustavu B-ovi. Tvrd¢, Ze utrpél timto pfed€asnym vy-
danim zbozi Skodu, domahal se Zalobce jeji nahrady na Zalované. O b a
niZ8i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto da
vod fi: Zalovana ma za to, Ze pfikazu naleZité vyhovéla, uvedsi v na-
kladnich listech jako pfijemce jen firmu D., o B-ovi se ani nezmninivsi.
a poznamenavsi mimo to je§té¢ v ndkladnich listech, Ze zboZi jest cho-
vati k Zalobcové disposici. Na toto stanovisko Zalované pfistoupil jiz
procesni soud prvé stolice a zcela spravnym shledava je i soud odvolaci.
Vidyt opatfeni ta, jiZ kazd¢é samo o sobé, tim vice tudiz obé dohromady,
byla aplné¢ zpiisobilymi a dostate€nymi, by firma D. seznala, Ze nesmi
zboZi vydati nikomu tfetimu bez vyslovného svoleni Zalobce, jenz podle
poznamky na nékladnich listech vyhradil si pro sebe pravo disposice
se zboZim. Namita-li zalobce, Ze ona poznamka na nakladnim listé jest
podle €l. 391 a 392 obch. zak. a podle pfedpisi Zelezni¢niho doprav-
niho fadu nepfipustnou a, byvsi pFes to u€indna, nema pravniho vy-
znamu, jest namitka ta vyvracena § 56 (8) nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské o dopravé na Zeleznicich ze dne 13. kvétna 1921 &is. 203
sb. z. 2 n. a §em 2 provadécich nafizeni k mezinarodni umluvé o do-
pravé na Zeleznicich ze dne 14. fijna 1890 ¢&is. 186 . zak. z r. 1892,
Ostatné by firma D. nebyla sméla zboZi beze vieho vydati B-ovi ani
tenkrate, kdyby oné poznamky na nikladnich listech nebylo byvalo,
protoZe v tomto pfipadé byla by méla zapotiebi vyslovného svoleni
firmy. nyni Zalované. Upozorfiovati firmu D. je§ts zvlast, zejména zvlast-
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nim dopisem, Ze disposice se zboZim zlistiva vyhraZena Zalobci, nejen
Zze nebylo nutnym, nybrZz naopak bylo by byvalo zbyteénym a nelze
tudiz diivodné Zalované vytykati, Ze zanedbala povinnosti, ji jako spe-
ditérce nalezejici. I kdyz pfiSel Zalobce ke $kod¢ tim, Ze firma D. vy-
dala zboZi dfive, ncZ cenu kupni zaplatil, nezodpovidd za Skodu tu Za-
lovana, splniv3i naleZit¢ sinlouvu spediterskou. Bylo zajisté na Zalobci,
by upozornil firmu D. na své pravo disposi¢ni, pokladal-li to za nutné,
kdyz B-ovi duplikaty nakladnich listii zaslal. Zalobce poZéadal sice o to
Zalovanou, ale teprve po odeslani duplikatii, tu v8ak jiZ bylo pozdé, jak
patrno z toho, Ze ihned odeslany expresni dopis Zalované — jin¢ho nic
neZli odeslani takového dopisu Zalobce nezadal — doSel na misto urCeni,
kdyZ bylo jiz zboZi B-ovi vydano.
Nejvy388i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pokud jde o vytku nespravného pravniho posouzeni vici, sdili do-
volaci soud pravni nazor obou niZ8ich soudd, Ze Zalovana firma vyho-
véla Zalobcovu pfikazu, by zboZi, o néZ se jedna, »zaslala firmé D.
v Ainsterodamé k Zalobcové disposici¢«. Zalobce v prvé stolici viibec ne-
tvrdil, Ze Zalované plivodné udé@lil pfikaz, aby zpravila firmu D.
zvlaStnim dopisem o tom, Ze zboZi ma u ni zistati k Zalob-
cové disposici. Bylo tedy Zalované ponechano, aby sama volila zpiisob
tohoto oznimeni; uinivsi tak poznamkou na nakladnim listé, vyhovéla
z plna udélencho ji pfikazu. Ze firma D. pfes toto opatfeni zboZi daile
vyda, nemohla Zalovana pfedpokladati, to tim méné, jezto v nakladnim
list¢ uvedla jako pfijemce tuto firmu, o G. B-ovi viibec se ani nezmi-
niv8i, takZe zboZim mohl disponovati jen odesilatel, §§ 73 a 99 Zel.
dopr. . ze dne 13. kvétna 1921 &is. 203 sb. z. a n., ¢l. 15. mezinarodni
Umluvy o dopravé na Zeleznicich ze dne 14. fijna 1890 &is. 186 f. zak.
z r. 1892, pokud se ty€e jen firma D. jako adresat, §§ 73, 76 Zel. dopr. .
a ¢l. 16 mezinarod. Zel. dopr. fadu, tato oviem jen dle disposic Zalob-
cem ji udanych, procez i v pfipadé, Ze by poznamky oné na nakladnim
listé nebylo, byla by musila firma D. vy&kati zvlastniho Zalobcova pfi-
kazu, aby zboZi vilbec mohla nékomu vydati. Nelze tudiZ Zalované vy-
tykati, Ze zancdbala pé¢i fddného obchodnika ve smyslu ¢&l. 380 obch.
zak. Ze poznamka odesilatele pro pfijemce ohledné dal$i disposice na
ndkladnim listé jest ptipustna, stanovi vyslovné § 56 (8) Zzel. dopr. .
ze dne 3. kvétna 1921 ¢&is. 203 sb. z. a n., jakoZ i § 2 provadéciho na-
fizeni k mezindrodni umluvé o dopravé na Zeleznicich ze dne 14. fijna
1890 ¢&is. 186 f. zék. z roku 1892. Poznamky toho druhu jsou oviem
dle citovanych pfedpisii pro drahu nezavazny, proto vSak nesmi byti
drahou Skrtnuty, jak dovolatel nespravné usuzuje, nebof urenv jsou
prop i‘l] emce a pfipustnost jejich vyslovné jest uznana. Dovolatel
ostatné ani netvrdi, Ze draha pozndmku onu skute¢né 3krtla. Z okolnosti,
Ze Zalovana pozdéji, jiZz po odesldni zboZi opétné firmé D. stejné sdé-
len? zvla$tnim dopisem ulinila, nelze vyvozovati, jak &ini dovolatel, Ze
k tomu byla povinna hned ptivodn¢, nebot toto druhé oznameni stalo
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se k novému vyslovnému pfikazu Zalobcovu. RovnéZ nespravnym
jest nazor dovolatelitv, Ze Zalovana v Zalobni odpovédi obratem ». .. hat
er uns gebeten, ihr nochmals zu schreiben.. .« uznala, Ze jiZ pi-
vodn¢ bylo smluveno, by firmu D. o uisposici Zalobcové zpravila zv1ast-
nim dopisem. Pravdou jest, Ze Zalovan4 hned od po¢atku v celém sporu
stale zdiraziovala, Ze takového pfikazu nedostala, a miZe miti onen
obrat jen ten vyznam, Ze pfikaz Zalobciiv mél byti firm¢ D. opakovan.
Nelze-li Zalované firmé pfi¢itati zanedbani povinné péée fadného ob-
chodnika, nemiiZe byti &inéna zodpovédnou za pfipadnou Skodu, jez
vzesla Zalobci tim, Ze zboZi bylo G. B-ovi firmou D. bez svoleni Za-
lobcova vydano. Odvolaci soud posoudil véc spradvn¢ po strance pravni
a neni dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. opodstatnén.

Cis. 3517.

Smlouva o dodavce kompensaéniho uhli byla pfipustna jen mezi
podnikatelstvem hor a bezprostfednim vyrobcem potravin.

Smlouva o dodavce kompensa¢niho uhli za potraviny s osobou, jeZ
neni jich vyrobcem a uhli dale zcizuje, jest nicotnou i z diivodu, Ze jde
o fetézovy obchod. K nicotnosti dluzno hledéti z moci ufedni. Nicot-
nost smlouvy jest nezhojitelnou a ma v zapéti, Ze ta i ona strana musi
vratiti, co od druhé obdrZela. Ustanoveni §u 1174 ob¢. zék. nelze na
takovyto pfipad pouziti.

(Rozh. ze dne 20. unora 1924, Rv 1 1512/23.)

Zalobé Rudolfa Sch-a proti dalni spole¢nosti o 3.740 K& bylo vy-
hovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§S§im soudem
z téchto

davodiu:

Pro rozhodnuti tohoto sporu jsou podstatnymi jen tyto, niz§imi soudy
souhlasné zjist&né skutkové okolnosti. V &ervenci 1919 uzavfely strany
smlouvy, podle niZ se Zalovany dil zavazal, Ze za kaZdych Zalobcem
mu dodanych 25 kg vepfového masa dodd 10 tun kompensa&niho uhli,
a bylo pfi tom dale ujednano, Ze Zalobce zaplati dodané uhli podle
maximalnich cen a Zalovany Ze zaplati za kazdy kg dodaného masa
18 K& Timto zpiisobem dodal Zalobce Zalovanému vé&t§i mnoZstvi masa
a Zalovany Zalobci navzajem vét$i mnozstvi uhli. V. mésici zafi 1919
dodal Zalobce Zalovanému dolu je3té 245 kg vepfového masa po 18 K¢,
celkem za 4.410 K& a obdrzel je zaplaceny; on samm nakoupil v3ak toto
mase u »Prvni spoleCnosti ku zpen¢Zeni dobytka v T.« po 38 K¢, tedy
celkem za 9310 K& Naproti tomu mé&! Zalovany diil za toto maso dodati
70 tun kompensacniho uhli v cen& za kaZdych 10 tun po 377 K¢, tedy
celkem za 2.639 K¢, ale uhli toho nedodal. Pro fizeni dovolaci pfichazi



