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nutily si vydani zvlaStniho zdkona proti pijactvi (na piiklad rakousky
fissky zakon ze dne 19. Cervence 1877, ¢is. 67 t. zak., plativsi pro Halic
a Bukovinu), zakonodarce neprohlasil dluhy, vzniklé¢ nalévanim lihovin
na uver, nuotnynn nybrz toliko rezalovatelnymi, pftislusné pohladavky
tedy za nezalovatelné r)hhgaCL naturalni. Kdyl)v bylo prokazano, Ze
zalobce nal¢val zalovanému, ac tento pro opilost nehy st jiz védom
dosahu svého jednani, nec doslo oviem v tom kterém pfipadé¢ ani ke vzniku
smlouvy pro nedostatek vaznosti a opravdivosti vile pfi uzavirani
smlouvy po rozumu §§ 865, 869 obc. zak. Nez pripad tento nebyl ani
tvrzen, tim mén¢ 7ji§t6n Soud zjistil pouze na zaklade vypovédi svéd-
kyn¢ Katefiny P-ové, Ze vidcla zalovaného v synové hospodé hodn¢ opi-
1€ho, takze jiZ nic neveddl, nikoli vSak, Ze by mu zalobce v tomto stavu
jeste dale naléval pivo nebo kofatke. Odvelaci soud naopak vyslovné
uvadi, Ze neni zjist¢no, ze zalobce naléval zalovanemu lihoviny, kdyz
jiiz byl ve stavu opilosti neb podnapilosti. Proto neni tfeba zabyvati se
blize vyvody dovolani, pokud vychazeji z tohoto nezjiSténého pfed-
pokladu.

Cis. 6437.

Dokazati, ze ziistavitel, jenz nebyl pro duSevni chorobu pod opatrov-
nictvim, byl v dobé posledniho pofizeni nepfiCetnym, nalezi tomu, kdo
z tohoto divodu Zaluje o neplatnost posledniho porizeni.

Otazka, zda potizovatel byl v okamZiku posledniko pofizeni Silenym
nebo jinak duSevné chorym a zda jednal po zral¢ uvaze, jest otazkou
skutkovou.

Pr zavéti psang vilasini rukou (§ 578 obc. zak.) staci po pfipade
podpis zistaviteliv pouhym kiestnim jménem. Lhostejno, Ze po pod-
pisu bylo piipsano nékolik slov.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1926, Rv 11 161/26.)

Zalobkyne, sestra zistavitelky, domahala se na Zalovaném, manzeli
zustavitelky, by byla prohlasena neplatnou zavet, jiz byl zalovany usta-
noven universalnim dcédicem. Zavet pyla napsana vlastni rukou ziista-
vitelky ve forme dopisu s nadpisem smilovany manzeli«, ziistavitelka
vielymi sloevy loucila se se svym manzelem, psala, Ze odejde, odkud
neni navratu, a konecn¢ napsala: VSechno, co bylo nmioje, ti odevzda-
vam, dclej si s tim co chces, a zustavitelka se podepsala slovy: S Bo-
hem, tva Zzena Riizena. Oba niz8i soudy zaiobu zamitly, odvo-
laci soud z téchto diivodua: Soud prvni stolice neposoudil véc
nespravn¢ po strance pravni, uznav, ze dopis Riuzeny V-ové, na za-
klad¢ n¢hoz byla odevzdana zalovanému jeji pozustalost, jest jejim po-
slednim pofizenim a ma vSechny zakonné nalezitosti (§ 578 ob¢. zak.).
Pro ustanoveni za dédice neni smérodatnym jen doslov, nybrz smysl
posledniho pofizeni. Z dopisu Ruzeny V-ové jde nade v§i pochybnost
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na jevo ziejmy tamysl Riazeny V-ové pofiditi ¢ jméni a ustanoviti man-
zela svého, zalovancho, dedicem, nebot Ruzena V-ova vyslovné piSe, ze
nemize byti dale na svété, ponévadz jeji nemoc se nikdy nevyléeci, ze
odejde, odkud neni navratu, a kone¢n¢ »vsechno, co bylo moje, ti ode-
vzdavam, dclej si s tim co chces, ja vim, Ze kdybych byla zdrava, ze
bys m¢ mel taky rad, nedélej si Zadny zarmutek JanouSku, s Bohem,
tva zena Rizena«. Z toho je ziejmo, Ze Rizena V-ova odevzdava vsechno,
cely svij majetek, zatovanému pro piipad své smrti, ustanovuje ho tedy
dédicem (§ 553 ob&. zak.). Je nerozhodno, kdy Riizena V-ova po sepsani
dopisu zemfiela, zda hned, ¢ pozdé¢ji, kdvzte zjisténo, ze dopis psala
v umyslu, by pofidila o svém majetku pro pfipad své smrti, a neni ani
tvrzeno, ze ulinila jin¢ posledni pofizeni. Bez vvznamu je téz, ze dopis
neni ani datovan, ani neni urcito, ze kter¢ doby pochazi, ponc¢vadz neni
dle § 578 ob¢. zak. potiebi, by se pfidaval den, rok a misto, kde a kdy
posledni viile jest sepsana. Podle § 578 ob¢. zak. ma, kdo posledni vuli
uciniti chce, pisemn¢ a beze svedku, zavet nebo dovetek vlastni rukou
sepsati a vlastni rukou jméno své v ném podepsati. V. pfipad¢ tomto
byl pfedpis tento zachovan, nebot zustavitelka podepsala se v dopise,
ve kterém ustanoviia manzela svého dédicem, po tomto ustanoveni kiest-
nim jménem a po podpisu jesté pfipojila »neni mi mozno dale zit. Dej
mi moje svatebni $aty do truhle prosim t¢ proto ncodsuzuj zij blaze«.
Byl tedy podpis zlistavitelky na konci posledniho pofizeni a nevadi, ze
po podpisu bylo pfipojeno jestc nckolik slov. Podpisem dala ziistavi-
telka na jevo, ze vSechno, co pred tim psala, jest jejim rozhodnutim.
Podpis kfestnim jménem vyhovuje v pfipadc tomto, kde Zena piSe man-
zeli svému a podepisuje se jak obvykle, pfedpisu §u 578 ob¢. zak., a
vyluCuje kazdy omyl o totoznosti zustavitelky. Pravem t¢z ulozil soud
prvni stolice dikazni bfim¢ o tom, Ze zstavitelka nebyla, pofizujic,
uplne¢ pficetnou, zalobkyni, kterd sc¢ domaha neplatnosti zaveti vona-
lezité forme zfizené. Podle §u 567 ob¢. zak. musil by zalovany jen ten-
krate dokazati, ze zustavitelka byla pfi rozumu, kdvZ pofizovala, kdyby
zistavitelka byla byvala pod opatrovnictvim proto, Ze pozbyla zdravého
rozumu. Ponévadz ztstavitelka nebyla pod opatrovnictvim, musi zalob-
kyn¢ prokazati, ze zustavitelka nebyla upln¢ pficetnou, kdyz pofizovala.
Dikaz tento se¢ zalobkyni nezdafil, jak pravem ma soud prvni stolice
za to, oceniv spravn¢ provedené ditkazy. Poukazuje se proto na zjisténi
prvého soudu spravné oduvodncéné, kterému se odvolaci soud uplne
pfipojuje. Z dopisu, z posudku znalcti a z vypoveédi znaleckych svédku
jde jasn¢ na jevo, Ze zustavitelka byla, sepisujic posledni pofizeni, do-
cela pficetnou, a ze pfi nejmensim zalobkyn¢ neprokazala, ze posledni
potizeni nebylo ucinéno pfi zdravém rozumu, s dobrym rozmyslem a
rozvazenim, prosto nasili, podvodu a podstatného omylu (§ 565 obc.
zak.).
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Duvody:
Dovolani, opirajicimu se o dovolaci duvod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s,
nelze priznati opravincnosti. Nepravem vytyka dovolani, Ze odvolaci soud
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nespravne dovodil amysl ziastavitelky z dopisu, jejz manzelh svému adre-
sovala, tvrde, Ze dopisu tomu schazi nejpodstatnéjSi nalezitost zavéti,
totiz umysl, uciniti posledni pofizeni. Vzidyt z dopisu toho zfejmé vy-
plyva timysl ziistavitelky ustanoviti dédice a pofiditi o jméni na pripad
smrti. Vysvita to ze slov, Ze odejde, odkud neni navratu (Ze zemfe) ...
vie, co bylo moje, ti odevzdavam, délej si s tim co chce§, t. j. do vlast-
nictvi jakozto neobmezené¢ho panstvi nad véci. Ze pfi tom soucasné
projevuie Gmysl vziti si zivot, a sd¢luje diavody tohoto svého kroku, neni
nikterak na zavadu usudku, Ze zde jest onen tunysl projeven. Pravem
proto vycetl odvolaci soud z dopisu zicjmy umysl Riazeny V-ové, po-
fiditi o jméni a ustanoviti manzela dc¢dicem. Na okolnosti, zda si vzala
zistavitelka Zivot jiz v nemocnici, ¢i teprve po odchodu 7z ni, nic neza-
lezi. Soud dovolaci sdili i pravni nazor soudu druhé stolice, Ze zalob-
kyni stiha bfimé privodni, dokazati nepficetnost zustavitelky v dob¢
pofizovani (§ 566 ob¢. zak.), a poukazuje v tom sméru na spravné
divody soudu odvolaciho, které nejsou vyvody dovolani nikterak vy-
vraceny. Otazka, zda pofizovatelka byla v okamziku ztizeni posledniho
pofizeni Silenou, nebo jinak dusevné chorou a zda jednala po zralé Givaze,
jest otazkou skutkovou. Zjistil-li tedy odvolaci soud na zakladé posudku
znalcii, Ze zastavitelka byla, sepisujic posledni pofizeni, docela pricet-
nou a ze jednala s rozvazenim toho, co kona, vlastn¢ spravng, jak znalci
pravi, ze nelze najiti dikaz o duSevni jeji chorobe, rozuméj, ze tu neni
znamek, jez by na takovou chorobu a vithec na nepricetnost souditi
daly, nelze toto zjisténi dovolanim napadati. Musil proto dovolaci soud
vSecky pravé uvedené vytky nechati nepovsimnuty. Vytku, Ze nestaci
ku platnosti zaveti podpis jménem kfestnim a ze nestaci podpis, kteryz
se stal v kontextu a nikoli na konci listiny, ¢ini dovolatelka nepravem.
Pfi pofizovani, které, jako v tomto pfipad¢, se stalo dopisem manzelky
manzelovi, staci, pouzila-li k podpisu svého jména kiestniho s dodatkemn
»tva Zena«, jehoz pravideln¢ pouzivala v dopisech s manzelem, takze
jest vyloucena pochybnost o totoznosti pisatelky dopisu. JeSté zapado-
hali¢sky zakonnik vyzadoval podpis jménem a pfijménim, pozdcji bylo
vSak v obCanském zakonniku upusténo od této nalezitosti, nebot bylo
redaktory obanského zakonnika zamySieno zmirniti obfadnosti posled-
niho pofizeni, a staci proto podpis, jak¢ho obycejn¢ zistavitel pouziva
(Ofner, Protok. L., str. 347). Podpis se stal, jak nesporno, vétou: »Ja-
nousku s bohem, tva Zena Razena, neni mi mozno dale zit...« Po té
nasleduje jest¢ dodatek: »Dej mi moje svatebni Saty do truhle, prosim
te, proto mne neodsuzuj, Zij blaze ...« Pravem uvadi v tom sméru od-
volaci soud, Ze podpis zustavitelky byl na konci posledniho pofizeni a
ze nevadi pfiCinéni jeSt¢ nckolika slov, Ze svym podpisem dala ziista-
vitelka na jevo, Ze jest jejim rozhodnutim, co pfed tim psala. Ponévadz
jmenovani dédice jest v dopise pfed podpisem ziistavitel¢inym, nemtize
byti pochybnosti o platnosti této zavceti.



