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V daném pfipadé je nesporno, Ze st-1 v dobé, kdy Zadal za postup
do 3. stupné VI. hodn. tfidy a kdy o této zadosti bylo rozhodovano (po-
dani z 25. bfezna 1925, resp. rozhodnuti zsp-é z 22. Cervna 1925), jiz
o své diskvalifikaci védel (sam uvadi, Ze byl o prvé diskvalifikaci zpra-
ven 19. ledna 1923) a ze dale za leta 1922, 1923 a 1924, ktera by pro
dovr3eni lhiity tfileté pro Casovy postup z 2. do 3. stupné platového VI.
hodn. tfidy byla smérodatnd, byl kvalifikovan zndmkami uvedenymi v §
51, odst. 4 sluz. pragm.

Nem¢él tudiZ nss za daného stavu ani pfi¢iny zkoumati, zda kvalifi-
ka¢ni posudek ma povahu deklaratorni nebo konstitutivni a zda plisobi
ex nunc nebo ex tnuc; pokud pak stiznost se tu dovolava nal. Boh. 4497,
25 adm.,staci uvésti, Ze nalez ten nezabyval se otdzkou v daném pfipa-
dé spornou, nybrz otazkou, zda lze pfiznané jiz zapolteni val. pololeti,
resp. propolteni sluz. doby zruSiti dodate¢né pro pozdéji provedenou
kvalifikaci.

Je tedy i namitka ad 2.) bezdivodna a bylo stiZznost zamitnouti.

C. 6973.

Statni zaméstnanci. — Vojenské véci: Mize vdova
stat. zaméstnance uplatiiovati narok na odpocivné pozitky zemielého
manzela?

(Nalez ze dne 16. prosince 1927 & 23.884).

V & c: Katefina S. v P. (adv. Dr. Ot. Blecha z Prahy) proti minister-
stvu narodni obrany stran zaopatfovacich pozitki.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

D ivody: Podanim z 30. ledna 1925 Zadal manzel st-1¢in vzhledem
k tomu, ze mu byl vyfizenim z 24. ledna 1925 pfiznan charakter fran-
couzského legionafe, aby mu poskytnuto bylo invalidni opatfeni, a udal,
ze pouziva teprve nyni zak. & 76/22, jezto si dfive nemohl zaopatfiti
potfebné doklady, zvla§té o charakteru legionare.

Vynosem mno ze 16. prosince 1925 byly st-I¢inu manzelu poukazany
od 1. ledna 1925 na zakladé superarbitraéniho fizeni, jimZ shledano, Ze
jest »zatim neschopen« a Ze vyhovuje podminkam, stanovenym v §§
81—83 zak. & 76/22, podle zak. & 288/24 zaopatfovaci pozitky urlité
vySe. — — —

Vynos ten byl doru¢en manzelu st-lky 5. inora 1926, kteréhoz dne
na to pak tyz zemftel.

Podanim z 1. bfezna 1926 Zadala manzelka zemfelého, aby mnc vy-
rok ten zru$ilo a zemfelému manzelu ptiznalo poZitky ode dne ti¢innosti
zadkona, t. j. od 1. ledna 1920; vzhledem pak k vyli€¢enym obtiZzim, se
kterymi bylo spojeno zaopatfeni si potvrzeni charakteru legionare, Za-
dala st-lka, aby v pfipadé jejiho manzela, vymykajicim se ramci ob-
vykiého projednani pfihlaSek a zasluhujicim zvlastniho feSeni, bylo pfi-
padné pou21to blahovolného vykladu zdkona.

Naf. vynosem vyrozumélo mno st-lku, Ze nemiiZiie ani Vypmeéne jejl
zadosti vyhovéti, ponévadZz zemfely uplatml podle ustanoveni § 23 zak.
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&. 76/22 narok na voj. zaopatf. pozitky podle § 81 cit. zak. az v lednu
1925 a byly mu zaopatf. pozitky 1. lednem 1925 k vyplaté poukazany.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: -

Narok na pozitky zaopatf., stanovené zak, ze 17. tinora 1922 & 76
Sb. a z 22. prosince 1924 ¢&. 288 Sb. jest, jak ze znéni cit. zakon{i a po-
vahy pozitkti samych plyne, obmezen na osobu opravnéného, Ipi na jeho
osobé, jest tudiz ndrckem ryze osobnim.

St-1&in zemfely manzel uplatnil sam za svého Zivota narok na za-
opatf. pozitky, a to bez ur€itého terminu; vznesl tedy onou zadosti na-
rok, aby mu byly pfiznany zaoptf. ponzxtky takové vySe a od oné doby,
jak to platné predplsy prlpousteu O této Zadosti manZela st-I¢ina bylo
rozhodnuto vynosem ze 16. prosince 1925; tento vynos byl st-li za jeho
Zivota doruCen a byly iim zemfelému manieli st-1¢inu pfiznany zaopatf.
pozitky od 1. ledna 1925, ¢imZ bylo tedy zéaroveii vysloveno, Ze mu za
dfivéjsi doby pozitky nepfisluSeji. Nebyl-li manzel st-I¢in-s timto vy-
fizenim spokojen, mohl on, resp. po jeho smrti poziistalost jeho, podati
do 60 dnti stiznost na nss. To se nestalo, takze jest tu pravoplatny vy-
rok, Ze manzelu st-I¢inu zaopatfovaci pozZitky pfed 1. lednem 1925 ne-
piisluseji. ;

KdyZ nyni st-lka zadosti z 1. bfezna 1926, tedy po smrti manZelové,
zadala za pfiznani zaoptr pozitku pro- zemreleho manzela {iz od 1. ledna
vopla'me zamitnut. K tomu viak st-lka opravnéna neby]a kdyZ néarok na
zaopatfovaci poZitky jest narokem osobnim.

Proto také zal. ifad pravem v rozhodnuti nyni naf. vyslovuie, Ze ne-
miiZze »ani vyjime¢né zadosti st-Iky vyhovéti«, &imz zfejmé dava na jevo,
Ze ani cestou milosti zaopatf. pozitky za onu dfivéj§i dobu nepovoluje.

Zamitnutim Zadosti nebylo tedy poruSeno Zadné subj. pravo st-I¢ino,
kdyz jednak k vzneseni naroku shora uvedeného opravnéna nebyla, tfe-
bas by dle tvrzeni stiZznosti jako manzelka nastupovala v prava zesnu-
Iého manzela, a jednak na pfiznivé vyfizeni cestou milosti vilbec prav-
niho naroku neni.

C. 6974.

Vojenské véci: Vojensky gazista, ktery proti pfedpisu uzavrel
siiatek bez povoleni voj. spravy, nema naroku na dodate¢né wuznani
siiatku voj. spravou.

(Nalez ze dne 17. prosince 1927 & 25.076).

Prejudikatura: Boh. 6433/27 adm.

Véc: Emil T. v B. proti ministerstvu nédrodni obrany o a&innosti
uznani siatku.

Vyrok Sti?nost se zamita jako bezduvodna

Dtvody: St-1 slouzil v byv. rak.-uh. armadé jako aktivni gaZista
z povolani a podal dne 26. bfezna 1919 u okr. doplitovaciho velitelstvi
ve Znojmé pfihlasku o pfijeti do svazu &sl. armady jako gaZista ve vy-
sluzb&. V roce 1921 odvolal st-1 svou ptihlasku do vysluzby a byl pak



