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Cis. 13960.

Ochrana najemci.

Otazka, zda vypovidany predmét jest stfedai, ¢i velkou provozov-
nou, jest otazkou pravni, nikoliv skutkovou.

Soud neni vazan znaleck)'rm posudkem ani dobrozdanim obchodni
a zivnostenské komory, jez jsou jen pomiickami pro soud, ktery rozho-
duje samostatné o povaze provozovny.

Hotel o 60 pokojich kromé vedlejSich mistnosti jest velkou provo-
zZovnou.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, Rv I 2300/34.)

Zalobci dali Zalované soudni vypovéd z hotelu. Zalovana namitla
v podstaté, Ze ndjemni pomér poziva ochrany ndjemct, jezto jde o stfedni
provozovnu. Procesni soud prvé stolice ponechal soudni
vypoveéd v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys8S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jadrem sporu jest otdzka, zda vypovidany piedmét jest stfedni, ¢i
velkou provozovnou, v kterémzto posléz uvedeném pfipadé¢ by se nan
nevztahoval zdkon o ochrané ndjemnikit podle ¢l. I § 4/1 ¢&is. 4 zadk. ze
dne 19. prosince 1931, ¢is. 210 sb. z. a n. (nyni § 26 (1) &is. 8 d) zak.
v doslovu uvefejnéném vyhlaSkou ministra socialni péce ze dne 24.
biezna 1934 &is. 62 sb. z. an.). Prvy soud, zjistiv ze spisii okresniho soudu
civilniho, Ze otazka ta byla v fizeni o tpravu najemného podle § 23 zak.
&is. 44/1928 rozhodnuta jiz pravopla‘me krajskym soudem jako soudem
rekursnim usnesenim ze dne 23. fijna 1933 a to tak, Ze prona]aty objekt
je velkou provozovnou, projevil pravni nazor, Ze rozhodnutim
tim je vazan i v fizeni podle §§ 560 a nasl. c. I. s., a uznal vypoveéd za
ucinnou. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu, nepokladal
vSak za potfebné feSiti otazku, zda je vazan rozhodnutim v nesporném
fizeni o povaze najatého objektu, nybrZ fe§il otdzku tu samostatné na
zakladé skutecnosti zllstcnych v nespornem fizeni o up1ave na]emneho
a dospel k témuz pravnimu zavéru, jako v nesporném fizeni rekursni
soud, t. j., Ze jde o velkou provozovnu. Mylné se dovolatelka domniva,
ze jde o otazku skutkovou, nikoli pravni, nebot z § 11 zak. o ochr. ndj.
vyplyva ziejmé, Ze zakon, uvadéje, Ze soud ma piihlizeti k velikosti
provozovny, ke zpisobu jejiho uzivani a k rozsahu podniku, podava jen
méfitko (voditko) pro rozhodovani soudu o povaze provozovny, Ze i po-
sudek obchodni a Zivnostenské komory jest pravé jen posudkem a po-
mickou pro soud, jenZ rozhodne samostatné o povaze provozovny.
Toto rozhodnuti jest vysledkem logickych tuvah soudu, tedy pravnitn
posouzenim, jez nalezi vyhradné soudu. Ani znaleckym posudkem neni
soud vazan, nebot hodnoti jeho vyznam jako kazdy jiny dukaz podle
volného uvazeni (§§ 272 a 463 c. f. s.). S tohoto hlediska je tedy ne-
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rozhodné, Ze v fizeni o Gipravu najemného podala jednak korporace Ob-
chodni a Zivnostenska komora v Praze a Svaz hotelieri a velkorestaura-
terti v Praze, jednak soudni znalec shodny posudek, Ze hotelovy podnik
zalované jest pokladati ve smyslu zdkona na ochranu najemnikfi za
stfedni provozovnu. V tom, Ze pies tato dobra zdani dospély nizsi soudy
k zavéru, Ze nejde o stfedni, nybrz o velkou provozovnu, neni rozporu
se spisy podle § 503 &is. 3 c. f. s., nybrz jde, jak jiZ feCeno, jen o pravni
zavér, ktery lze napadati jen dovolacim diivodem § 503 Cis. 4 c. f. s.
Jde jen o to, jaké vlastnosti ¢ini provozovnu velkou ve smyslu zak.
o ochr. naj. Ve sméru tom podava zakon v § 11 zak. o ochr. naj. méfitko
pro rozhodovani soudii o zvySeni ndjemného v fizeni nesporném v ten
smysl, Ze soud pfi rozhodnuti, zda provozovna podle § 9 je mala, &i
stfedni, a podle toho ovSem také, zda je vetSi, neZz stfedni, tedy velka
(§ 4 (1) C¢is. 4 zak. ¢. 210/1931), mé [prlhllzetl k jeji velikosti, ke zpii-
sobu jejiho uzivani a k rozsahu podmku (srov. rozh. Cis. 12.841 a 12.945
sb. n. s.). Byt i zdkonodarce nehledé! jen k objektivnimu méfitku (roz-
sahu mistnosti), nybrz mél také na mysli subjektivni vlastnosti a &innost
najemnika, véts$i rozsah podnikani najemnikova, zplisob uzivani naja-
tych mistnosti a pod., je v souzeném pifipadé¢ poCet a rozsah
mistnostirozhodnym pro posouzeni, o jakou provozoviu jde. Neni
sporu o tom, Ze hlavni vydéle¢na Cinnost Zalované spoc€iva v prondjmu
hotelovych pokojii, a Ze k ucelu tomu pouZivd kromé vedlej$ich mist-
nosti 60 p ok ojt v uhrnné vyméfe 762°037 m* umisténych ve tiech
patrech domu. JiZ z toho je zfejme, Ze Zalovana provozuje vydé-
le¢nou Cinnost hlavni, pronajimani pokoji cizincim k prechodnému po-
bytu, v rozsahu velikém, a jiZ tato okolnost je postacitelnym méfitkem
pro spravny tisudek, Ze jde o velkou provozovnu ve smyslu ¢l. 1 § 4 (1)
¢. 4 zak. Cis. 210/1931 sb. z. a n., nehledic k tomu, zda jsou vidy vSe-
chny mistnosti obsazeny, a nehledic k tomu, jakého obratu a zisku do-
ciluje Zalovana, nebot to jsou jiZ otazky hospodaiské prosperity podniku.

Cis. 13961.

Predpokladem § 6 ex. f. jest, Ze pro téhoZz povinného je vice exe-
ku€nich soudii. Pfedpisu tohoto nelze vSak pouziti k souhrnné Zadosti
proti vice povinnym, pro néZ plati rozlicné exekucni soudy.

" (Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, R I 516/34.)

Na zakladé rozsudku krajskehe souduw v Uherském Hradi$ti navrhl
vymahajici véfitel mimo jiné proti Aloisu N-ovi a Maxu N-ovi u okres-,
niho soudu civilniho pro Brno-mésto povoleni exekuce zabavenim po-
hledavky. Exeku¢nim soudem proti Maxu N-ovi byl okresni soud civilni
pro Brno-mésto, proti Aloisu N-ovi okresni soud v Uherském Ostrohu.
Soud prv é stolice povolil exekuci proti obéma dluznikfim. R e-
kursni soud exekuéni ndvrh proti Aloisu N-ovi zamitl.



