587

nych dorucenim usneseni, jinZz o pozadovacim naroku a pfejimaci cend
rozhodnuto bylo, a Ze k t€mto knihovnim pravim patii také vtdélend
pravo piedkupni, av8ak jind jest otdzka, iaké Gcéinky takové privo pied-
kupni miti muzZe na rozhodnuti o pozadovacim naroku. U¢inky nemohou
sahati dile, neZ jak obsah prava ospravedhuje. Nikdo nebranil maji-
telinr prava piredkupniho a nebrdni, aby ho nekonali, naopak ale zase
oni nemohou bréniti pachtyiam, aby neuzZili prdv, jez jim poZadovaci
narok piiznava. Jsou dva pfipady: mozZny: bud majitel pfedkupniho
priva vykonal je je$té pfed ucinkem pozZadovaciho zdkona nebo po
nastalé ncinnosti jeho. a) Vykonal-li je pfed G&imnosti zakona, nevadi
to pozadovacimu naroku pachtyrfe, jsou-li tw jen vS§cchny podminky
icho vzniku, tedy, pokud jde o naSi otazku, pak-li pozemick zapsan jest
v deskach zemskych neb jest v jiném svazku, jenz dle § 1 (2) pozad.
zak. narok zakladd. Sporné pozemky vSak jsou, jak bezesporno, zapsany
ve vloZce zemskych desk, i musili by majitelé¢ pfedkupniho priva, kdyby
je hyli vykonali jiZ pfed pisobnosti poZadovaciho zikona, poZadovaci
narok trpéti a splniti. AvSak ncvykonané pravo predkupni nemiize miti
siln¢js§i ucinck nez vykonané t. i. pouhy narok na pfipadné nabyti vlast-
nictvi muze tim méné braniti poZadovacimu pravu pachtyift, kdyZz by
mu nemohlo braniti vlastnictvi jiZz nabyté. Osobni pomé&ry vlastnika,
zda jest potfebny a pod., nchraji tu Ziadné tlohy, zikom klade diiraz jen
na otazku vécnou, zda pozemek je zapsin v zemskych deskach nebo
jest v jiném svazku t¢hoZ vyznamu, Jsou tedy také nerozhodny osobni
poméry majitelt prava pfedkupntho. b) Vykonal-li v8ak opravnény privo
pfedkupni teprve po ucinnosti poZadovaciho zakona, zejména tedy za
piileZitosti a z podnCtu nuceného vykupw pachtyfem, a dal si je tfeba
do knih vtéliti, nevadi to rovnéZz pozadovacimu pachtyfovu naroku. Nebot
tu § 23 pozad. zdk. v¥slovn& pfedpisuje, Z¢ krom pievzatych sluZebnosti
maji se pfi vkladu vlastnického prava pachtyfova vymazati vSecky
knthovni zdvady, tedy rozumi s¢ i pravo pfedkupni, pokud se tyce.
Ze pozemek se ma dluhuprosté 1éper FeCeno zdvad prosiC codepsati, a Ze
tomu neni na zavadu, preSel-li pozemek po vydini poZadovaciho zd-
kona do vlastnictvi osoby jiné, neZ proti niZ usneseni zni. Bylo by tedy
svého cCasu vlastnické pravo majitell pfedkupniho ndrcku, kdyby iei
az do vkladu vlastnického prdva pachtyid vykonali, prostd¢ pfi vkladu
tom vymazino. NemmZe tedy také ani nevykomané posud priavo pied-
kupni narokiim pozadovacim byti na pfekdzku, a bude prosté jako mne-
prevzatda knihovni zdvada uvedeného c¢asu vymazdno. —

Cis. 1743.

Exekuci zajiSfovaci lze zruSiti jen tehdy, byla-li soucasné s prohla-
Senim neplatnosti nebo neilinnosti rozsudku neb s jeho zruSenim po-
hleddvka, o jejiz zajiSténi jde, pravoplatnd oduznina nebo soucasné
pravoplatng zjistén jeii zanik.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1922, R 1 735/22.)

, Dluznik navrht zrueni zaji$fcvaci exekuce, jeZto rozsudek, na jehoz
zdklad® exekuce byla povolena, byl k dluznikovu odvolani dle § 496 c.
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f. s. zruSen a neni ddle titulu pro exekuci zajiStovaci. Soud prvé
stolice niavrh zamitl. Davody : Dle § 376 &is. 3 ex. F. jest exekuci
ku zajiSténi zrusiti, kdyZ pohleddvka, pro kterow exekudni fikon
byl povolen — prdvoplatng véfiteli hyla odepfena, nebe bylo-li
pravoplatné vysloveno, Ze zanikla. V tomto pfipadé pohledivka mebyla
pravoplatné zamitnuta aniZ nebylo vyfknuto, Ze zanikla, nybr? roz-
sudek byl pouze zruSen. Rekursmni soud ndvrhu vyhovél., D -
vody: StéZovatel vytyka privem napadenému usneseni, Ze spodiva
na nespravném vykladu zdkona. Prvni a neizakladn¢j$i podminkou kazdé
exekuce bez rozdilu je exekudni titul. Jeho neplatnost, zruseni nebo bez-
ucinnost ma nezbytné€ za nasledek, Ze cxckuce, o exekudni titul takovy
se opirajici, musi byti zruSena, ponévad? tim pozbyla své opory. To
fasné je vyslovene v § 39 &s. 1 ex. F., kteryito § zafazen jest v prvnim
oddilu exekucniho Fadu, jednajicim o vSeobecnych ustanovenich. Jeho
pfedpisit dluZzno proto pouZiti vSeobecn€, pokud pro jednotlivé zvlastni
druhy exekuce neni v zakoné ustanoveno méco odchylného tedy také
pro exckuci zajisfovaci, o jakou tu jde. Doslov cit. § jest ovSem pro
tento pfipad ponékud uzky, jeZzto mluvi se tam o zruSeni exekucniho
titwlu pravoplatnym rozsudkem, kdeZto zde rozsudek, na zakladg
jehoZ byla zajistovaci exekuce povolena, zruSen byl pravoplatnym usne-
senfm. Le¢ okolnost tato nemtiZe byti na pfekdZku navrZenému zruSeni,
nebot vyrazu toho pouZito jest jen pfikladmo a jen v tom smysiu, 7e
zruSeni titulu exckuc¢niho nastalo pravoplatnym rozsudkem nebo jinym
vyrokem, jemu na rovefi postavenym (na pf. usnesenim pFi povoleni
navriaceni v predeSly stav, pfi zmatedni stiZnosti podle &. XXIII uvoz.
zak. k c. F. s. atd.). Pfi exekuci zajisfovaci plati tedy totéz, byl-li roz-
sudek, o ktery se opirala, zruSen podle § 496 c. f. s, jak tomu bylo
v tomto pfipadé. Prvni soudce dovolivd se k odivodnéni svého zami-
tavcho usneseni mylng § 376, ¢is. 3 ex. ¥. V § tomto stanoveny isou
pouze z v1astni divody zruSovaci pro exekuci zajiStcvaci, jez pod-
minény jsou zvlastni jeii povahou. Vypodet jejich neni taxativni v tom
smyslu, Ze by exekuci takovou nebylo lze zruSiti v pfipadech jinych,
nybrz diivody ty uzniny jsou zdkonem za divody vedle vie obec-
nych diivodt zruSovacich, v § 39 ex. ¥. vytéenych. Piiklad
véc nejlépe objasni. Kdyby vymahajici véfitel po povoleni zajisfovaci
exekuce od 7adcesti exekuc¢ni upustil, nemohla by vzniknouti nejmensi
pochybnost, 7e¢ musila by na nivrh byti zruSena podie § 39, &is. 6 ex. T,
ad tento diivod zruSovaci v § 376 ex. ¥. jako dfivod zru$ovaci uveden
neni. Z toho plyne jasné neudrZitelnost pravniho nidzoru prvniho soudu,
z ncho7 vychazel pfi posuzovani zruSovaciho navrhu povinné strany.
NejvyS§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncéni. Scud rekursni rozsiril
platnost ustanoveni § 39 &is. 1 ex. f. bez obmezeni i na exckuci za-
iiSfovaci, vychazeic z nazoru, Ze bez exckuéniho titulu neni exekuce.
Dovolaci rekurs napada pravem tento mazor. Podle § 402 ex. ¥. moZno
pouzitt veobecnych ustanoveni exekucniho fadu pfi rozhodovani o exe-



589

huci zaii$fovaci, pckud v <&asti, upravujici exekuci zajisfovaci, nejson
obeazena zvlastni ustanoveni. Tu pak nelze tvrditi, Ze ustanoveni § 376
ex. F., které mluvi o zastaveni vykonu povolené exekuce zajiSfovaci
a o zruseni exekucénich tukontt jiz vykonanych, neobsahuje daldi usta-
noveni o zruSeni exekuce zajiSfovaci vedle divodi vScobecnych, které
jcou mvedeny v § 39 ex. F. JiZ znni téchto dvou § ex. f. nenasvéd&uje
opravnosti nazorit rekursniho soudu, nebot § 39 ex. F. zdiiraziiuje neustile
osud povolené exckuce, kdezto v § 376 ex. F. se mluvi v &is. 1—3 o osudu
pohlediavky, pro kterou byla exekuce zajiSfovaci povolena, a jenom
v ¢is. 4 tohoto § jest Fe¢ ¢ exekucnim titulu, totiz o podminéném platebnim
rozkazu. Z této zakonné upravy vysvitd, Ze pro exckuci zaji$fovaci jsou
rozhodny jenom zmény exekuléniho titulu, které se dotvkaji pohlediavky
sam¢, nikcliv vS8ak takové zmény, pfi uichZ? pohledivka i nadile zi-
stavi nedotena a trva, jak to vyijadfuje docela presnd ustanoveni § 376
Cis. 3 ex. F., které nafizuje zruSeni jiZ povolenych exckuénich zajisfo-
vacich tkonn, byla-li pohledivka véfiteli pravoplatng oduznina, neb
byl-li pravoplatn¢ zjiStén jeji zanik. Timto usnesenim dluZzno tedy dopiniti
§ 39 ex. F. a miZe podle § 39, &fs. 1 ex. F. dojiti ke zruSeni exckuce
zajisfovaci jenom tehdy, bvla-li souasn& s prohlaSenim neplatnosti ncbo
neicinnosti rozsudku neb s jeho zruSenim véfiteli pohledivka pravo-
platng oduzndna neb byl-li soucasné praveplaing zjistén jeji zanik. Rozdil
svrchue zminénych zikonnych ustanoveni vyplyva z povahy obou exe-
kuci, rovn€Z znacéné rozdilné. Exckuce uhraZovaci, kterow pohledivka
zanikd prdvé tak jako zaplacenim, zpusobuje trvaly pfesun Castky dluz-
nikova jméni ve jméni vé&Fitelovo, a jest na snadé, Ze takovato exekuce
nemiiZe se ddle provadct, jakmile exekucni titul doznal zmény v Cis. 1
§ 39 ex. ¥. zmin&né, nebof tim odpadl pravé zdklad pro, trvalost poméru
vytvoreného mezi dluznikem a wvéfitelem exekuénim titulem. Jinak jest
tomu pf¥i exekuci zajiSfovaci, kterd dluznika jak Casové, tak i majetkové
zatéZuje jenom pctud, pokud jest toho k zabezpeleni véfitelovy pohle-
davky tfeba, a zajiSfujc vlastn® ve prospéch véfiteliv jen urCity stav
dluznikova jméni, byla-li pohleddvka vé&fitelova osvtdCena zpiisobem
v § 370 a 371 ex. F. uvedenym. Pfi exekuci zaji§fovaci zalezi tedy jenom
na tom, by pohledidvka byla v ¢as Zadosti zpiisobem v zdkoné dotlenym
osvédCena, a préavni stav, povolenim exekuce zaji§fovaci vytvofeny,
dluzno chraniti do té doby, kdy pohleddvka pfestala trvati neb kdy u ni
piestala potfeba zajisténi. Ten pfipad zde jes$t€ nenastal. Rozsudek zem-
ského soudu v Praze ze dne 24. srpna 1921, jenZ byl zdkladem exekuce
zajiStovaci, byl sice odvolacim soudem zruSen, le¢ véc byla vracena soudu
prvé stolice k dal§imu jednini. Tim nebylo feleno ani, Ze pohleddvka
vymdhajici strany netrvi, ani, Ze nepotfebuje zaji§téni, a neni proto
odiivodnéna ¥4dost povinné strany za zruleni zajifovaci exckuce, kterd
se praveé opird je o ono zruSeni rozsudku souduw prvé stclice.

Cis. 1744,

O soudni smir lze optiti hmotnépravni obranu, Ze spor byl takto od-
klizen, nikoliv v8ak procesni namitku véci rozsouzené.



