— Cis. 3112 —
197

Cis. 3112,

Jsou-li tu pfedpoklady pro konani hlavniho pielieni v nepfitomnosti
obzalovaného, neni vyneseni rozsudku na zavadu, Ze za prelieni vysly
na jevo nové okolnosti, k nimz dosavadni vysledky trestniho fizeni ne-
poukazovaly, nemé-li soud pochybnosti o bezpeiném objasnéni véci i
v nepfitomnosti obZalovaného (jeho opétnym slySenim).

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 ¥. zak.).

§ 1 zakona nerozeznava, zda se dluznik zbavil majetkovéha pied-
meétu za uplatu i bez uplaty a nepredpoklads, by ¢inem nastialo zmen-
Seni dluznikova jméni; staci, vzeSla-li z Cinu takova pfeména v jeho
jméni, kterd zpiisobuje véfiteli obtiZe, obzvlasté priitahy ve vydobyti po-
hledavky; nezaleZi na tom, Ze véfitel ma moinost dosici uspokojeni ji-
nymi prostfedky exekucnimi, ani na tom, Ze se kupni cena dluznikem za
véc strzena rovnala jeji skuteCné hodnoté nebo ji pfevySovala.

(Rozh. ze dne 12. biezna 1928, Zm 1 401/27.)

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim li€eni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného proti rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 27. dubna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem ma-
feni exekuce podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, ¢&is. 78 . zak.

Dfivody:

Zmatedni stiznost dovolava se Ciselné divodii Cis. 4 a 9 a) § 281 tr.
f. Zmatek ¢is. 9 a) neni doli¢en po zdkonu. StiZnost nedokazuje bez-
trestnost skutku v napadeném rozsudku zjiSténého, nybrz skutku, ktery
si sama svémocné sestrojuje, pfedpokladajic ve vyvodech po strance ob-
jektivni skute¢nost rozsudkem nezjiSténou, Ze se tplata, k niz se dcera
stézovatelova zavazala, rovnala hodnoté véci ji stéZovatelem proda-
nych, a po strance subjektivni opak skute€nosti rozsudkem zjiSténe, Ze
stéZovatel prodal dcefi obchod v umyslu, zmafiti exekuci mu hrozici. Pfi
tomto samovolném dopliiovani a ménéni rozsude¢ného déje nedba stizi-
nost ani povSechnych mezi zruSovaciho fizeni a uplatfiuje skutkové okol-
nosti a priivody, které pii hlavnim pfeliceni uplatiiovany nebyly a k nimz
pfi naprostém zakazu novot v tomto obdobi trestniho fizeni viibec ne-
Ize pfihlizeti. Obzvlasté dluzno i diivodnost vytek netiplnosti fizeni pfe-
zkoumati vyhradné na podkladé zaznamfi, podle nichZ navrhl obhdjce,
1. by byly vypovédi, které uinili svédci (A. a O.) pfi hlavnim pfeliCeni
v nepiitomnosti stéZovatele, sdéleny stéZovateli, po pfipadé, by byl o
nich slySen, 2. by byl znalci pfezkouSen inventdf pfejimaci ceny a by
bylo zjist€no, zda pfejimaci ceny odpovidaji skuteCnym cenam zboZi,
7e sice neni tu vedkeré zboZi, aviak Ze jsou tu protihodnoty zboZi tomu
odpovidajici, 3. by byl slySen lékaf Dr. P. jako svédek a dva soudni
znalci 1ékafi o télesném stavu stéZovatelové, zejména o tom, Ze neni
schopen vésti ddle obchod samostatné a Ze od zafil do prosince 1926 bylo
kazdou chvili o&ekavati jeho umrti, 4. by bylo hlavni pfeliCeni odro-
Ceno do té doby, aZ dojde vyftizeni sté¢Zovatelovy zZadosti za milost. Na-
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vrhy byly nalézacim soudem pravem zamitnuty. StéZovatel se k hlavni-
mu pfeli¢eni nedostavil. Ze tu byly zakonné predpoklady prolednam
véci v nepfitomnosti obZalovaného, stiZznost nepopird a obhdjce ani pfi
zahajeni hlavniho pfeli¢eni nepoprel naopak vyslovné souhlasil s tim,
by se jednalo v nepfitomnosti obzalovaného. Za takového stavu véci
neni skonceni hlavniho pfelieni a vyneseni rozsudku na zavadu ani, Ze
pfi hlavnim pfeliCeni vySly — na pfiklad vyslechem svédkii — na jevo
nové okolnosti, k nimz dosavadni vysledky trestniho fizeni nepoukazo-
valy. Jestit podle § 427 tr. f. zafiditi pfitomnost obZalovaného v tako-
vych pfipadech jen, mé-li nalézaci soud za to, Ze se nelze naditi, Ze by
se véc v nepfitomnosti obZalovaného naprosto uspokojivé objasnila.
Takovych pochybnosti o bezpedném objasnéni véci i v nepfitomnosti,
pokud se tyce bez opétného slySeni stézovatele nebylo. Nehledic k tomu,
ze svédek A. dosveédcil dotyCnou rozmluvu se stéZovatelem jiz v fizeni
pfipravném, nemél soud nejmens$i pfiiny pochybovati o pravdivosti vy-
povédi svédka A-a, Ze oznamil v prvé pvolovici meésice zari stézovateli,
ze bude vedena exekuce na jeho sklad paplru a na jeho obchod papirem
(A.) a svédka O-a, Ze s exekuci secCka, az prijde stézovatelova zadost
od presidenta zemského financniho Feditelstvi. Poskytnouti stézovateli
ptileZitost, by se vyjadfil i o téchto tdajich svédki, bylo tim méné za-
potfebi, Ze tu nebylo opacnych poukazli v ostatnim priivodnim materialu
a Ze obhéajce netvrdil, ba ani nenaznacil nespravnost téchto adaji.
Tvrzenim, Ze § 1 zdkona o mafteni exekuce predpokladd, Ze vzdanim
se majetkovych pfedméti nastalo zmenSeni majetku dluznikova, je stiz-
nost v rozporu se stdlou judikaturouw zruSovaciho soudu, jenZ obzvlasté
v rozhodnuti ¢. 2095 sb. n. s. s poukazem na materialie zakona a za dal-
§iho odiivodnéni vyslovil, Ze § 1 zdkona nerozeznava, zda se dluznik
zbavil majetkového prfedmétu za uplatu ¢i bez tuplaty, a ze se nepfed-
poklada, by ¢inem nastalo zmenSeni dluZnikova jméni, nybrz staci, vze-
Sla-li z Cinu takova pfeména v jeho jméni, kterd zptisobuje véfiteli ob-
tize, obzvlasté prlitahy ve vydobyti pohledavky. Ujma, proti které
chrani jednotlivé véfitele zdkon o mafeni exekuce, nemusi — na rozdil
od Skody pojmem podvodu pfedpokladané — poziistavati v takovém
poruéem’ prava dotleného véfitele na tplné uspokojeni ze jméni dluzni-
kova, Ze tplného uspokojeni nemiize dosici ani Vycerpémm vSech moz-
nych prostfedkl exekuénich. Stali, Ze se véfitel pfipravuje uplne nebo
¢aste¢né o moznost, dosici uspokOJem urCitou exekuci, kterou jiz za-
hajil nebo kterou by byl zahdjil, kdyby nebylo trestného inu dluzni-
kova, a ze se tim véfitel nuti k jinému zptisobu exekuce, kterym docili
uspokojeni své pohledavky jen v men$i mife nebo s vétsim priitahem
nebo s vétSimi naklady, nez kdyby nebyla ona exekuce dluznikem (na
pf. zbavenim se onéch &asti majetku, jez byly nebo byly by jejim pfed-
metem) zmafena. Proto nebyl stéZovatel zodpovédnosti podle zakona
o mafeni exekuce prost ani kdyby bylo — provedenim priivodu pod ¢&is.
2 navrhovaného — zjiSténo, Ze se kupni cena, za kterou prodal dcefi
sviij sklad papiru a obchod paplrem rovnala skutedné cené tohoto jeho
majetku, a — jak stiznost ovSem bez opory v rozsudkovych zjisténich,
k tomu dale podotykd — byla vyssi nez ¢astka, kterou bylo lze dociliti
exekuénim prodejem uvedeného zbozi a obchodu. Rozhodnym jest jen,
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ze stéZovatel znemoznil zavadnym prodejem uréitému véfiteli, dosici

uspokojeni své pohledavky opovézenou mu exekuci na sklad papiru a
na obchod papirem, Ze po tomto prodeji byl vhodnym pfedmétem exe-
kuce — na misté zboZzi a obchodu v cené vice nez 204,000 K& — jen

zbytek kupni ceny pfevzetim jinych dluhit stéZovatelovych kupltelkou

nehrazeny, pohledavka stéZovatelova pouhych 36.224 K¢ 41 h, a 7e vé-
fitel mohl exekuci na tuto pohledavku dosici uspokojeni jen v mensi

mife, s vétSim pritahem a s vétsimi naklady, protoze — jak rozsudek
pravem zdlraziuje — stéZovatel kupni smlouvou uréil, Ze pohledavka
ta jest splatna v mésicnich Ihiitach po 300 K¢ a vzdal se vypovédi po-
hledavky pro pfipad, Ze Ihtty budou fadné placeny Ujma, ktera tim vé-
fiteli nastala, nebyla by ani zdaleka vyvaZena skute&nosti stiZznosti

upiliatﬁ«ovanou, avSak v rozsudku nezjisténou, Zze kupitelka byla podle

smlouvy povinna ztro€iti zbytek kupni ceny, nehledic ani k tomu, Ze sté-
zovatel ucinil, povoliv zaplaceni kupni ceny ve lhiitach, uspokojeni vé-
fitele zavislym na tom, jak se v budoucnosti vytvaii majetkové poméry
kupitel¢iny. V rozsudku neni ani skutkovych zjisténi, o které by se mohla
opfiti dalsi namitka stiznosti, ze by stézovatel nebyl smél pfipustiti za-
baveni skladu zboZi ve prospéch jednotlivého véfitele, aniz by se za-
choval trestnym zplisobem vzhledem na ostatni své véfitele. Ostatnd by
na skute¢nostech toho druhu nezaleZelo, miiZzet kterykoliv véfitel vésti

exekuci na jméni dluZnikovo bez ohledu na to, zda zbyde dostate¢na
uhrada i pro ostatni véfitele, a jadro protlpravnostl souzeného skutku
spoliva v tom, Ze povolemm mési¢nich splatek byla zkracenému véfi-
teli znemoZnéna okamZitd exekuce na onu &ast kupni ceny, ktera zbyla
stéZovateli po zajiSténi vSech ostatnich véfitelli stéZovatelovych pre-
vzetim jejich pohledavek kupitelkou. Prode; obchodu dcefi nebyl jedi-
nym zptisobem, jimZ mohl stéZovatel upraviti své majetkové poméry tak,

by bylo soufasné vyhovéno ohledu na jeho chorobny stav a na péci o
dalsi zivobyti rodiny. Mohl prosté povéfiti dceru samostatnym vedenim -
obchodu. Avsak, i kdyz byl prodej naprosto nutnym, nebylo pro ony
uCely nikterak zapotiebi shora uvedené timluvy o zplisobu, jakymi ma
dcera zaplatiti zbytek kupni ceny. Proto bylo pro zdvér o zlém tmyslu
stézovatelové, k némuz poukazuje uvedend tmluva ve spojeni s pred-
chozim opovézenim exekuce na prodany obchod se strany sv&dka A-a,
bez jakéhokoliv vyznamu, jaky byl zdravotni stav stéZovatele obzvlasté
v dob& mezi onou opovédi a zavadnym prodejem, pokud se tye okolnost
v navrhu &is. 3 uplatiiovana, jakoz i udaje svédka A-a a O-a, zda zpo-
zorovali na ném zhor3eni jeho choroby ¢&ili nic. Navrh shora pod &is. 4
uvedeny byl — nehledic k jeho bezvyznamnosti nalézacim soudem pra-
vem vytlené — bezpfedmétny, vidyt bylo beztoho jiZ vypovédi svédka
A-a zji§téno, Ze zadost, jiz podal stéZovatel k presidentu zemského fi-
nanéniho, feditelstvi, byla timto dfadem 17. listopadu 1926 s koneCnou
platnosti zamitnuta, a ve spisech neni poukazli k tomu, ze stézovatel

podal i jinou zadost o prominuti dluhu cestou milosti. Z toho, co uve-
deno, plyne, Ze prﬁvodni navrhy obhéjcovy byly soudem prvé stolice
pravem zamitnuty, aniz by tim byly poruseny zvlastni predpisy nebo
povsechne zasady trestniho fizeni, zejména zdisada, Ze dluZno zjistiti
i ckolnosti, které mohou byti ve prospech obzalovaného nebo bréaniti



— Cis. 3113 —
200

zavérim mu nepfiznivym. StiZnost je tudiz, pokud vytykd rozsudku
zmateCnost podle § 281, Cis. 4 tr. f., zfejmé bezdivodna. Dale uplat-
fiovany diivod zmatelnosti ¢is. 9 pism. a) neprovadi po zakonu a dluzno
ji v tomto sméru pokladati za neprovedenou. Bylo proto zmateéni stiz-
nost zavrhnouti.

Cis, 3113.

Poruseni pfedpisu § 151 &is. 3 tr. ¥. vyslechem slabomysiné osoby
n:lnli zmatkem Cis. 4 § 344 tr. f., doznal-li obZalovany ¢in (§ 127 tr.
zak.).

Pojem »bezvédomi« je v § 127 tr. zak. postaven na roveii pojmu
»bezbrannosti«; mimomanzelska souloZ s osobou Zenskou, ktera jest
v tom neb onom stavu, jest podrobena témuz zakonnému trestu.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1928, Zm II 2/28.)

NejvysSisoud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim li¢eni
zmatelni stiZnost obzZalovaného proti rozsudku porotniho soudu v Olo-
mouci ze dne 27. fijna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
nasilného smilstva podle § 127 tr. zak.

Diavody:

Zmate¢ni stiznosti dluzno piisvéd¢iti, pokud, dovolavajic se diivodu
zmatelnosti ¢is. 4 § 344 tr. f., namitd, Ze Eliska Z-ovd neméla byti
vzhledem k pfedpisu § 151 ¢&is. 3 tr. f. viibec slySena jako svédkyné.
Bylat jiz v Cletnickém ozndmeni a jemu pfipojeném lékafském
vysvédCeni jakoZ i svym otcem, svédkem Martinem Z-em, oznalena jako
-osoba slabomyslna, duSevné zcela zaostald, naprosto nechdpava, dusSev-
né naprosto degenerovana a také podle posudku soudnich znalch 1ékaf,
jimiz byla vySetfovana za pfipravného fizeni, jde o osobu duSevné za-
ostalou, slabomyslnou. Ke hlavnimu pfeli¢eni dostavila se podle za-
znamu v jednacim protokole, jsouc slabomyslnd, v priivodu svého otce
a jeho pomoci uéinila také podle dal§iho zdznamu tidaje ve smyslu § 166
(248) tr. f.; ve véci samé pak vypovidala jako v fizeni pfipravném a
pfipojila také nékteré dodatky, nejsouc vSak, jak se v protokole dale
uvadi, schopna souvislé vypovédi. Také v protokole o jejim vyslechu
v fizeni pfipravném je o ni poznamenano, ze souvislych odpovédi ne-
dava, slozitéjsich pojmi vitbec nechdpe, Ze veSkeré dotazy zodpovida
velmi obtizné a musi na v8e byti tizana nékolikrate; Ze hledi strnule
a bez zajmu k zemi, Ze neni s to vyjadfiti své mySlenky ve vétach a Cini
dojem divky duSevné omezené. V3echny tyto zjevy mohly a mély porot-
nimu soudu dati bezpe&né poznati, Ze Eliska Z-ova je osobou pro sviij
dusevni stav nezpiisobilou vypovédéti pravdu, takze podle § 151 Cis. 3
tr. ¥. nesmi byti pod zmateCnosti slySena jako svédkyné. NeZ pies to
nelze zmate&ni stiznosti pfiznati tispéch. Nebot podle pfedposledniho
odstavce § 344 tr. . nemohou ditvody zmatenosti, uvedené tam pod
&is. 3—6. byti uplatiiovany ve prospéch obzalovaného, je-li nepochybné



