tivam Mezinarodni organisace price. Ke konci svého vykladu pak upozor-
fiuje pfednaseiici na dva extrémy, jichZ bude se vefeinému zaméstnanectvu
vyvarovati pfi prosazovani svrchu zminénych reforem: je to integralni
syndikalism, poZadujici pfimé vedeni vefejnych afadtt odborovymi skupi-
nami, a unahlené pouzivani stavek ve vefeinych tifadech a institucich obec-
né prospésnych.

Z judikatury nejv. spravniho soudu.

Péce o valetné posSkozence. — PojiSténi nemocenské a frazové,
(Sdeéluje dr. J. Tuény.)

K §25 odst. 2. zak. & 39-1922 Sb. z.an. Nadiichod pfedk
propéstounypadléhovojinanenipravnihonaroku O du-
chodu pfedkit pro péstouny padlého voiina jedna odstavec druhy § 25
zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n., jimZ byla zménéna a do-
plnéna nékterd ustanoveni zdkona ze dne 20. tnora 1920, ¢, 142 Sb. z. a n.,
0 pozitcich valecnych posSkozenci. Zminénym ustanovenim bylo ministerstvo
socidlni péCe zmocnéno, aby v dohodé s ministerstvem financi pfi-
znalo i nevlastnim rodicum, piipadné i péstouniim osoby uvedené¢ v § 20,
duchod pfedki, pokud jsou vvdélku neschopni, bylo-li prokdzano, Ze osoba
ta podstatné k jich vyzivg ptispivala.

JiZz ze znén{ ustanoveni § 25, odst. 2., jakoZ i ze srovnani ustanoveni toho
s jinymi pfedpisy, v nichZ zakon ¢. 39 z r. 1922 pfiznava narok na dtichod
nebo na ptiplatek jako v §§ 8, ods. 1., 10, odst. 2., 11, odst. 2., 21, odst. 1.
(narok ditéte nemanZelského a ditéte adoptovaného), nutno usuzovati, Ze
zakonodarce zmocnénim ministerstva socidlni péce dava tomuto pravo a
mozZnost, aby podle svého volného uvdZeni a podle zvlastnich okolnosti jed-
notlivého pfipadu diichod pfiznalo, isou-li dany pfedpoklady v zakoné stano-
vené, 7ze v8ak zasadné pravnfho maroku na diichod osobam v § 25, odst. 2.,
uvedenym nepfizniava. Tomu svédéi i ta okolnost, Ze zdkon vaZe pfiznani
diichodu oném osobdm jes$té na dohodu s ministerstvem financi. Nen{ tedy
ministerstvo socialni péfe povinno osobdm v § 25, odst. 2. cit. zdkona ime-
novanym dichod pfedktt pfiznati ani tenkrate, isou-li dany pfedpoklady
pro pfiznani dichodu v zdakoné vytknuté. Neni-li viak pravniho naroku na
pfiznani zminéného dichodu, pak Zalovany tufad, zamfitnuv pfihlasku stéZo-
vatelovu, meporusil Zadného subjektivniho priava stéZovateli. {Nilez Neiv.
spr. soudu z 3. bfezna 1926, ¢. 4230-26.)

- - m———— = ey

K §§ 11, 13, odst 1, & 1, a 33 n. z Plni-li zaméstnavatel sam svym
zaméstnanciim davky zpisobem a mérou v nemocenském zakond piede-
psanou, neni tim liberovan od povinnosti své zaméstnance u okresni nem.
pokladny mistn& pFislu§né poiistiti. Obiigatorni pojisténi podle § 13, odst. 1.,
¢. 1 n. z., odpada u okresni nem. pokladny jen tenkrat, je-li doty¢ny za-
méstnanec pojistné povinnosti podléhajici pojistén u nékterého z ostatnich
v § 11 m. z. taxativn@ vypedtenych nahradnich tstavii, Zaméstnanci poji§ténim
povinn{ stali se ex lege &leny okresni nem. pokladny, mistng pfislu$né a za-
méstnavateli je podle § 33 n. z. hraditi po dobu tohoto &lenstvi nemocenské
piispévky. Narok pokladny na tyto pffspévky nedini zakon zavislym na tom,
aby pokladna tyto své &leny fakticky podporovala, hemiiZe se proto za-
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méstnavatel braniti proti tomuto poZadavku pokladny namitkou, Ze okresni
nem. pokladnu nestihda ani ruceni, ani néjaké vylohy. (Nalez Nejv. spr. soudu
z 15. bfezna 1926, ¢. 23.559-25.)

Pohledavka zaméstnavatele, jeZ mu vznikla tim, Ze svym zaméstnanciim
poskytoval nemocenské podpory, k mimZ podle nem. zak. byla povinna
okresni nem. pokladna, je rdzu soukromopravniho a Ize ji uplatniti z nékte-
rého titulu prava soukromého, na pf. z § 1042 ob. z. ob<., nikoli v8ak z titulu
prava vefejného, totiz ze zdkona mnemocenského, jenZ neobsahuje Zadného
ustanoveni, z né¢hoZ by se takovy narok vici pokladné dal dovoditi (srovnej
8§ 62, 64 a 65 a contr. n. z.).K rozhodovani o takovéto kompensando uplat-
nované pohledavce zaméstnavatele proti okr. nem. pokladné nejsou ufady
spravni pfislusny. Kompensaci zanikaji zdvazky v tom pfipadé, stfetne-li
se pohledivka jedné strany s protipohledivkou strany druhé, jsou-li obé
po pravu a steinorodé (arg. § 1438 ob. z. obd.). Pohledivka pokladny
na zaplaceni nemocenskych pfispévki pojistnych, zakladaijici se na § 33 n. z.,
jie vSak nesporné povahy vefejnopravni a jsou pfisludny o takovéto pohle-
diavce rozhodovati spravini tfady podle odst. 1. § 41 n. z. 1 kdyby bylo lze
prisveédCiti nazoru stéZovatele, Ze se tu vlastné uplatiiuje kompensaci ve-
feinopravn{ narok, ktery pfislu§i zameéstnancim viei pokladné z pfed-
pisu § 6 n. z. a jeiZ zamdstnavatel na sebe pfevedl, ani pak by spravni tifad
o0 tomto naroku rozhodovati nemohl, ponévadZ spory poji§téncit s okr. nem.
pokladnou o poijistné davky patfi do vyhradné kompetence rozhod¢iho soudu
pokladny. Vyslovil proto Zalovany tGfad pravem svou nepftislusnost k roz-
hodovani o uplatiiované protipochleddavce. (Nalez Neiv. spr. soudu z 15. bfezna
1926, &. 23.559-25.)

Dokud zaméstnani pojistnou povinnost zakladaiici trva, nezanikda &len-
stvi u okresni nem. pokladny odhlasenim poiiSténce a pfihlaSenim jeho k ne-
piislu§né pokladné a zaméstnavatel je podle § 33 n. z. povinen, platiti p¥i-
spévky za své zaméstnance nadale okresni memocenské pokladné, jeiimiZ
éleny zustali. (Nilez Nejv. spr. soudu z 9. dubna 1926, ¢. 7557-26 a z 13. dub-
na 1926, ¢. 8132-26 a 8133-26.)

K § 31 n. z. Tim, Ze po skonceni pracovniho pomdru byl zaméstnanec
ponechan dale v zaméstnani, byl s pravnfho hlediska zaloZen pracovni po-
mér novy, ktery bylo podle § 31 n. z. pokladn& ohlasiti. Zakon tu nezni vy-
jimky, zeiména neosvobozuje od pfihlasky, byl-li pracovni pomér zruSen
pred uplynutim t¥idenni lhiity, povolené k provedeni pfihlisky. (Nalez Nejv.
spr. soudu z 15. bfezna 1926, & 16.826-25.)

K§ 3 n z. Predpis § 32 n. zz. mad povahu pofddkové po-
kuty. — Podpory v té&hotenstvi a pfi porodu naleZeijf
kpodptarnémundakladu. Pfedpis § 32 n. z. md — se zfetelem k tomu,
7e nemocenské poijisténi osoby, zaméstnané na zakladé poméru pracovniho,
sluZzebntho neb uciovského, nastava podle § 1, odst. 1. n. z, ex lege, t. i
jiZ nastoupenim zaméstniani — za 1cel, zajistiti, aby zaméstnavatelé ohlaSo-
vaci povinnosti § 31 n. z. jim uloZené dostdli, ma tedy povahu pofadkové
pokuty, které se zaméstnavatelé vyhnouti mohou jeding pfesnym zacho-
vavanim pfedpisu o povinnosti ohlaovaci, Ze by diisledky § 32 n. z. nastati

¥ro.v

nesmély, jestliZe pokladna jiZ zduvodu dfivéjStho pojistného poméru by byla
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k plnéni pojistnych davek povinna, zdkon nikde nestanovi a neplyne to ani
z povahy véci, protoZe tu nejde o nadhradu vyloh, jeZ pokladna uinila, ne-
jsouc k tomu povinna, tedy o napravu néjaké uimy pokladn¢ zplisobené,
nybrz o poradkovou pokutu, jez podle viile zakona stihd nedodrZeni povin-
nosti ohlaSovaci. P¥i tom zakon necCini rozdilu, stalo-li se nepfihlaseni ze
zlého umyslu, z nedbalosti ¢i nedopatfenim. Nelze dati stiZnosti za pravdu
ani pokud tvrdi, Ze zakon, jenz v § 32 mluvi 0 »onemocnéni«, vyluuje
tim podpory v téhotenstvi a pfi porodu, ponévadZ téhotenstvi a normalni
porod mejsou memoci, nybrz fysiologickym stavem, jeiZ za »onemocnéni«
hodnotiti nelze. StiZnost tu pfehliZzi ustanoveni § 6, ¢. 1 n. z., jeZ zaruCuije
¢lenim nemocenskych pokladen od poCidtku nemoci zdarma lékafskou
pomoc, Citajic v to pomoc pfi porodu a pfispéni baby, z CehoZ
se podava, Ze zakon pomoc pfi porodu a pfispéni baby stavi na roven lé-
kaiské pomoci nemocnému. § 6 vypolitavaic druhy podpor poiidténciim
pfislusejicich — a k tém naleZeji i podpory Sestined&lek — &ini tak, aby
hlize vymezil »pfedmét pojisténi oznaceného v § 1« (arg. § 6, odst. 1.). Tento
§ 1 pak mluvi v8eobecné o pojisténi pro pfipad nemoci, takZe zikon zfeimé
za ptipad nemoci povazuje i Sestinedé€li a porod. Pro posouzeni vztahii ne-
mocenského zakona jsou vSak rozhodna pojmova kriteria tohoto zakona
a nikoli, jak pojem memoci formuluje Iékafska véda. § 32 viak, stanové po-
vinnost zaméstnavatelovu k nahradé podpurného nakladu, aniZz vyslovné
vyjima nékteré ze zdakonnych podpor, nepfipousti, aby z vyrazu »onemoc-
néni« tam pouZzitého bylo dovozovano ziiZeni nahradni povinnosti zamést-
navateli uloZzené v tom sméru, Ze by nékteré z povinnych davek z nahrady té
byly vyfiaty. Nelze proto slova § 32 »pro onemocnéni« vykladati jinak neZli
»po vzniku pojistné¢ho pfipaduc, t. j. po dostaveni se onoho okamZiku, kdy
podle nemoc. zakona mnastava pro pokladnu podpirna povinnost. Pojistny
pfipad téhotné Zeny nastiva v8ak, iak Nejvy3$s§{ spravni soud jiZ v nalezu
ze dne 14. Cervna 1924, €. 22.552 (Boh. sb. 3741) vyslovil, vstupem do $esti-
nedéli a zdrZenim se ndmezdn{ price. Teprve, kdyvZ obé tyto podminky se
stfetnou, nastal u téhotné Zeny poijistny pfipad. Na tomto pravnim ndzoru
trva NejvySsi spravni soud i v tomto pfipadé a odkazuie podle § 44 jedna-
ctho fadu na bliz8i odivodnéni citovaného nalezu. (Nalez Neijv. spr. soudu
z 15. bfezna 1926, &. 16.826-25.)

K § 19 ar. zak. a § 2, odst. 2. min, naf. ¢, 143-1914.

Pifefadénistrojové cihelny pfi pfechodu kruénivy-
robé& cihel Piefadéni podniku z jedné t¥idy nebezpedi do druhé jest
podle § 19, odst. 1., zikona tirazového zdsadné pfipustno, nebof zikon na
uvedeném misté jednak zavazuje podnikatele, aby do 8 dnii oznamil poii-
Sfovné kazdou zménu v pfedmété podniku nebo ve zptisobu provo-
zovani, kterd pro ... zafadéni do t¥idy nebezpecenské ... miZe byti dii-
lezitou, jednak uklada poii&fovné povinnost, aby rozhodla, zdali nastalou
zménou podnik viadén bvti ma do jiné t¥idy nebezpedi.

Za jakych pfedpoklad zafadéni podnikit pojisténi podrobenych do jedno-
tiivych t¥id nebezpedi stati se ma, zakon sam podrobné nestanovi a vyslo-
vuije toliko zasadu, 7e zafadéni podnikt vvkonati se ma podle poméru, jak
podniky vzhledem k primérnému svému tirazovému nebezpedi k sob€ se maii
(§ 14, odst. 2.), ohledné& bliz§ich podrobnosti odkazuje pak na cestu natizo-
vaci (§ 14, odst. 4.). V dobe&, podle niZ sporny pfipad je posuzovati, platilo
nafizenf min. vnitra ze 6. Cervence 1914, & 143 ¥. z., o zafadén{ pednikli pod-
robenych trazovému pojisténi do tifd mebezpelenskych (na¥. vlady repu-
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bliky Ceskoslovenské z 18, listopadu 1919, & 612 Sb. z. a n.), které pro
cihelny stanovilo tituly dva: jednak titul 94 (cihelny strojové), jednak titul
95 (cihelny rucni).

Se zietelem k vy3ie uvedené zasade vyslovené v § 14, odst 2. drazového
zakona nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze vyS$8i nebezpeci trazu, které
odtivodiiuje zafadéni strojovych cihelen do nebezpedenské Fidy IX., ma sviij
puvod pravé v pouzivani strojiit a nikoli v pouhém faktu, Ze cihelna ie
na stroini vyrobu zafizena; tomu nasvédcuje okolnost, Ze cit. natizeni Cis.
143 z r. 1914 zataduie podniky, v nichZ se pouZivd motori, do vys§i t¥idy
nebezpeli neZli ty, v nichZ se motortt nepouziva (na pf. tit. 103 a 104, 113
a 114, 116 a 117 atd.). § 2 cit. nafizen{ sam do kategoric prvé (Betriebe unter
Verwendung von Motoren) odkazuje takové podniky, v nichZ jsou v pouZi-
van{ (in Verwendung stehen) hnac{ pfistroje oznacené v § 1, odst. 3. (nyni
4), b) 2. zdkona trazového, jakoZ i takové, u michZ se pouZiva parnich
kotht a parnich pFistroji. V odst. 2. § 2 kladou se dale na roveil podnikiim
provozovanym bez pouzZivani motori, zafadénym do nizs{ tfidy nebezpedi,
i podniky, v nichZ motori se sice pouziva, kde vSak nebezpeci tirazu neni
podstatné vetsi neZli pfi Cisté praci ruCni, anebo kde pracovni stroje a hnaci
dila obsluhuje podnikatel sdm, takZe pojiSténci ¢innosti stroje neisou ohro-
Zeni (§ 2, odst. 3.).

Obsah pfedpisti téchto ukazuie zcela zfeimé, Ze zatadéni jednotlivych
podnikt do nebezpelenskych t¥id jest urlovano nebezpelim provozu pfi-
slusné kategorie podnikit v zafadovacim nafizeni vypoétenych, tedy pokud
ide o cihelny nebezpeclim, které vyplyva z provozu vyroby cihel, na jedné
strané strojem, na strané druhé rukou.

Potvrzuje to ostatn& i cbsah peznamky k titulu 94 (stroini cihelny) cit.
naftizeni, podle niZ povaZzovati dluzno strojni cihelnu za podnik smiseny, jest-
lize se v nf vyrabéii vedle stroinich cihel alespofi ve steiném mnoZstvi i cihly
ruéné vyrobené. I podle tohoto pfedpisu uréovano jest zafadéni cihelen ne-
bezpecim, vyplyvaiicim ze skuteéného zpiisobu provozovani podniku.

P¥i pfefadéni podniku poedle § 19 zdkona tirazového plati vSak tytéz
zasady, které platny pravni fad stanovil pro prvni pfefadéni podniku ve
smyslu § 14. NezaleZi-li pfi zafadéni strojové cihelny ien na tom, Ze jest
zafizena na strojovou vyrobu cihel, tedy na skuteéném zpuasobu provozo-
vani cihelny, pak nclze shledati v souhlasu se zdkonem natikané rozhodnuti,
kdy7 posuzuje pfipustnost pfefadéni cihelny, o niZ jde, toliko podle toho,
iak byla pitvodné zafizena, a nikoliv jakym zpusobem se v ni cihly vyrabéii,
zdali strojem nebo rucné. (Nalez Nejv. spr. soudu z 15. bfezna 1926, {is.
6276-25.) ‘
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