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state §u 522 tr. zak., do niz spadalo by take jiz pouh¢ vyzyvani k ucasti
ve hie hazardni, ma se véc jinak, jde-li o vyzyvani za pouziti prostiedku
Istivého, uvadejiciho vyzvaného, v omyl o povaze spoluhracii, vycha-
zejicich pfimo na to, aby ho za vyuZiti své nepomdérn¢ vySsi zbchlosti

ve hie — jinych Istivvch, podvodnycli prostfedkit rozsudek ovsem
v tomto pripad¢ nezjistil — bezpecné obehrali a tim na majetku posko-

dili. Je-1i Istivym predstiranim nebo jednanim ve smyslu §u 197 ti. zak.
kazdé k oklamani jin¢ho cCelici nebo jeho omylu vyuzivajici chovani pa-
chatclovo podle okolnosti pripadu zpusobilé, oklamati (sb. vid. 4129;
viz t¢Z sb. nejv. ¢s. soudu ¢ 283), nelze shledati pravn¢ pochybenym,
shledal-li soud nalé¢zaci takove podvodné jednani i v tom, Ze obzalovani
v umyslu uvedeném oklamali Floriana K-a, vzbudivSe v ném amyslné
omyl, Ze jsou hraci neobratnymi, a pfimévse ho tak k tomu, aby se
s mmi pustil do hazardni hry. Ze snad Florian K. pustil se do hry ha-
zardni v domnéni, ze sam snadno miuze obzalované obehrati, nemdni ni-
¢eho na trestni odpovcdnosti obzalovanych, jezto jejich podvodné jed-
nani ztistalo by i pak trestnym, kdyby poskozeny sam byl mcl amysl
vyuziti na jich Skodu jejich predstirané mu neobratnosti (§ 4 tr. zak.).
Byt i tedy nebylo spravné dovolavani se predpisu §u 201 ¢) tr. zak.,
pfece jen odsouzeni pro podvod samo nelze uznati pravn¢ pochybenym,
a staci rozsudek vypuSténim tohoto §u, jinak bezvyznamnym, opraviti,
ostatek vSak jej poncchati v platnosti.

Cis. 1210.

VSeobecnych zasad o spolupachatelstvi diuzno pouziti i pfi §u 411
tr. zak.

(Rozh. z- dne 7. kvcina 1923, Kr I 231,/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti stat. zastupitelstvi do rozsudku zem. trest. soudu v Brné
ze 20. ledna 1922, pokud obzalovani Leopold Z., Rudolt C., Ludvik D
Josel K., Ambroz B., Ferdinand, spravn¢ FrantiSck P., Joset J., Antonin
L., Antonin Z. a Osvald (. byvse sprosteni dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z ob-
zaloby pro zlo¢in dle §u 93 tr. zak. a nebyli jim ani uznani vinnymi pfe-
stupkem lehkého poskozeni na téle dle §u 411 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek, sprosfujici jmenované obzalované i pro pifestupek poSkozeni
na téle dle §u 411 tr. zak., a ve vyroku odsuzujicimi obzalovan¢ Leo-
polda Z-a, Rudolfa C-a, Ludvika K-a a Ambroze B-a pro pfestupek
proti bezpecnosti cti zlym nakladanim dle §u 496 tr. zak. a vratil vee
piislugnému nyni okresnimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Soud nalézaci, sprostiv uvedené obzalovant z obzaloby pro zlocin
dle §u 93 tr. zak., do niz poskozeni na tcle, Karlem S-a utrpén¢, pojato

bylo jako okolnost, vyssi trestnost podminujici, odeprel t¢z odsouzeni
pro toto umysiné poskozeni dle §u 411 tr. zak., ponc¢vadz nebylo doka-
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zano, k d o z uvedenych obzalovanych pii nasilném jednani, proti Karlu
S-ovi sucastnénych, mu tato porancni, jinak dle §u 411 tr. zak. kvalifi-
kované, zptisobil. Pravem oznaCuje zmate¢ni stiznost statniho zastupi-
telstvi vyrok ten dle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. jako pravn¢ pochybeny. Ne-
bot tfebaze zasady §u 157 tr. zak. nelze pouziti na prlpady Su 411 tr.
zak., pfece ztistavaji veSobecné zasady o spolupachatdstw i v pfipadech
Su 411 tr. zak. v platnosti. Nesmél proto soud nalézaci odmitnouti od-
souzeni obzalovanych, o n¢z jde, p\)Km! nezjistil, ze nenf u nich podmi-
nek spolupachatelstvi, to tim mé¢ud, any vysledky hlavniho pteli¢eni na
spolucinnost a na spolucny zly Gmysl a vidome spolumm)bcm za tymz
cilem (spolupachatelstvi) poukamvaly Bylo proto rozsudek zruSiti ne-
jen pokud se tyce osvobozujici ¢asti rozsudka, nybrz i co se tyCe od-
souzeni obZalovanych Leopolda Z-a, Rudolfa C-a, Ambroze B-a, Lud-
vika D-a, Josefa K-a pro prestupek dle §u 496 tr. zak. V tomto })I‘lpd(lL
totiz u téchto péti prave uvedenych obzalovanych nejedna se ani o ra-
alni ani o idealni soubc¢h dvou trestnych ¢infi, jezto ¢inem jejich nebylo
soucasne zasazeno vice pravnich statki a nespachali tito obZzalovani
nckolika jednanimi nckolik trestnych ¢inti. Cin, jehoZz pét uvedenych
obzalovanycn se dopustilo, jest bud'to prestupkem dle §u 411 tr. zak.
nebo ptestupkem dle §u 496 tr. zak. Uzna-li proto prestupkovy soud
ohledn¢ Leopolda Z-a, Rudolfa C-a, Ludvika D-a, Josefa K-a a Ambroze
B-a na prestupek die §u 411 tr. zak. ve smyslu shora dovozen¢ho spolu-
pachatelstvi, je pfestupek soukromozalobni dle §u 496 konsumovan,
neshleda-li vSak v jednani jejich prestupku §u 411 tr. zak., pak vyrok
ohledné jejich odsouzeni dle §u 496 tr. zak. byl by spravnym a bylo by
pak spolupachatelstvi, o némz byla fe¢, vziti v tvahu pouze u ostatnich
peti obzalovanych.

Cis. 1211,

Pod skutkovou podstatu preCinu dle Su 303 tr. zak. spada téz pro-
mlouvani duchovniho pri kazani o poméru statu (politickych stran)
k cirkvi, aniz se vyhledava, by brojeno bylo proti politickym stranam.

(Rozh. z¢ dne 11. kvétna 1923, Kr 11 461/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhi po ustnim liceni
zimatecni \11/]10\1 obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh.
Hradisti ze dne 19, kvétna 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pfecinem proti vefejnemu p()l\o]] a radu dle §u 303 tr. zak. a ¢l L za-
kona ze dne 20. tnora 1919, ¢is. 111 sb. z. a .

Davody:

Zmatek p()dlv Su 281 ¢is. 9 a) tr. 1. provz’;di stezovatel tvrzenim, zZe
ve zjisténém jeho vyvroku, ktm) pronesl pti kazani, odbyvancm dne
28. srpna 1921 pied polni m&i v H.: »jedna-li se o boj proti Bohu a
cirkvi, jdou viechny politické strany svorne, v tom okamZziku nasazuji
si Cern¢ bryle, by nevidely na sob¢ politickou $pinu, kterou si jindy



