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Cis. 14938.

- Je-li podnajemce podle exekucéniho titulu povinen odevzdati podna-
jemni predmét svému podpronajimateli, ale odevzdal-li jej hlavnimu pro-
najimateli, nezanikl tim vymahany exekucni narok, tfebaze diivéj$i pod-
najemnik se stal ndjemnikem téhoz predmétu.

(Rozh. ze dne 7. uinora 1936, R I 1404/35.)

Zalovani dali sviij byt do podnajmu Zalobciim. Na zakladé pravo-
platného prikazu o vyklizeni vedli Zalovani proti Zalobclim exekuci na
vyklizeni podnajatych mistnosti (k 9. lednu 1935). Zalobci jiz druhy den
po pravoplatnosti exekuéniho titulu, t. j. 26. fijna 1934 uzavieli s ma-
jitelem domu' ndjemni smlouvu, jiZ podnajaté mistnosti od n€ho najali
od doby, kdy podpronajimatelé byli sami povinni majiteli domu ode-
vzdati najaty pfedmét, t. j. dne 28. listopadu 1934. Tvrdice, Ze touto
smlouvou zanikl narok Zalovanych z exeku¢niho titulu, doméhaji se pro-
hldSeni exekuce za nepfipustnow podle § 35 ex. f. Prvy soud Za-
lobu zamitl, odvolaci souwd uloZil mu nové jednani a rozhodnuti.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu nové rozhodnuti o od-
volani. '

Diavody:

Jde o to, zda zanikl narok Zalovanych, ktery je exeku¢né¢ vymaéhan,
totiz aby Zalobci jako podnajemci odevzdali mistnosti zalovanym. Od-
volaci soud povazuje pro rozfeSeni této otazky za nutné, aby bylo zji-
$té€no, zda Zalobci dne 26. listopadu 1934, t. j. pfed uplynutim v § 575
odst. 3 c. f. s. uvedené lhity, s hlavni pronajimatelkou ujednali, Zze bu-
dow nadéle sami ndjemci mistnosti, jichz pfed tim uzivali jako pod-
najemci Zalovanych a jez mé&li zalovanym odevzdati, a zda pak skutecné
mistnosti odevzdali pronajimatelce a od ni je zase prevzali. K rozhod-
nuti tohoto sporu neni tfeba, aby byly uvedené skute¢nosti zjiSfovany,
coz vyplyne z rozboru pravnich otazek, o néZ tu jde. Jde tu totiz o Za-
lobu oposi¢ni podle § 35 ex. f. (ndmitky proti ndroku) a bylo na Za-
lobcich (povinnych), aby dokézali skutenosti, které nastaly po vzniku
exeku¢niho titulu a jimiZ byl vymahany narok zalovanych podle hmotné-
pravnich pfedpisi, tedy nékterym ze zpiisoblt uvedenych v §§ 1411 a
dalSich ob¢. zak., zruSen. Vymahany narok zélezi v tom, Ze Zalobci jsou
podle pravoplatného vyklizovaciho pfikazu (§ 567 c. f. s.) ze dne 11.
Cervence 1934 povini odevzdati podnajemni pfedmét podpronajimateliim
do 9. ledna 1935 pod exekuci. Méli tudiz Zalobci dokazati, Ze tento narok
zalovanych byl zruSen. Podle obsahu Zaloby, jez jest tw podle § 35
odst. 3 ex. f. v disledku zédsady soustfed'ovaci jediné rozhodujici, byl
pry vymahany narok zruSen tim, Ze prvni vymahajici véfitel (prvni Za-
lovany) byl podle pravoplatného rozsudku povinen odevzdati dne 28.
listopadu 1934 nijemni pfedmét (ktery byl cely dan Zalobciim do pod-
najmu) svému pronajimateli (druzZstvu jako vlastniku domu), Ze Zalobci
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jako dfivéjsi podnajemci uzavieli dne 26. fijna 1934 s vlastnikem domu
(druzstvem) smlouvu najemni, kterouZ najali téZ najemni a diiveéjSi svij
podnajemni pfedmét s ucinnosti ode dne, kdy bude tento dosavadnim
najemcem (prvnim Zalovanymy) vyklizen, Ze prvni Zalobce za prvniho
Zalovaného nadjemui pfedmét dne 26. listopadu 1934 vyklidil a vyklizeny
druzstvu odevzdal a Ze jej pak s manZelkou do nédjemniho uZivani pre-
vzal. JiZ z tohoto zalobniho pfednesu je zjevno, Ze vymahany narok uve-
denymi skute¢nostmi zruSen byti nemohl. Zalobci piehlizeji, Ze najemni
(podnajemni) pomér je pomérem obliga¢nim, moci kterého se prava
a povinnosti zakladaji jen mezi tiCastniky tohoto obliga¢niho pomeéru,
ze tedy pronajimatel ma narok jen proti svému najemniku a tento vza-
jemné jen proti onomu, nikoli pro osoby tfeti a proti t&ém, pfi CemzZ ne-
treba hledéti k pfedpisu § 568 c. f. s., jenZ se na souzeny ptipad nehodi.
Vymahany narok podpronajimatelfi, ¢elici proti podnajemnikiim na ode-
vzdani podnajemniho pfedmétu, byl by zanikl jen tehdy, kdyby byli
podnajemnici podndjemni pfedmét vratili podle §§ 1109 a 1424 obc.
zak. svym podpronajimatelim. DluZznik musi plniti svému véfiteli. Ne-
stacilo, Ze byl podle tvrzeni Zalobcii podndjemni pfedmét vracen hlav-
nimu pronajimateli, ktery byl mimo obligaéni pomér stran. To by bylo
staCilo jen tehdy, kdyby tak byli ucinili z pfikazu podpronajimateli
(8§ 1002 a 1017 obe&. zak.); néjaky piikaz vSak byl jiz prvnim soudem
vyloucen.

Cis. 14939.

Odevzdavalo-li dité rodi¢iim, s nimiZ Zilo ve spole¢né domacnosti,
celou svoji mzdu, jsou ¢astky, pokud by pfevySovaly hodnotu toho, ¢eho
se ditéti dostalo na wvyZivé a zaopatfeni, darovanim, nebylo-li nic jin¢ho
ujednano.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1936, Rv I 439/34.)

Zalobce pfednesl, Ze Zil se svymi rodi¢i, ¢aste¢né i po své zletilosti,
ve spoletné domacnosti a odevzdaval jim cely sviij vydelek do tschovy
s tim, by si z jeho vySe odpogitali ndklady spojené s jeho zaopatfenim,
bytem a stravou. Zbytek vymahd nyni Zalobou z titulu zaptij¢ky, nebot
pry jej ptjc¢il Zalovanym na stavbu domku. NizZ§i soudy zamitly
Zalobu, odvolaci soud z téchto duavod: Nelze mluviti o smlouvé
uschovaci dle § 957 a nasledujici oblanského zdkona, po pfipadé o za-
ptijéce po rozumu § 983 a nasledujici obfanského zakona, jelikoz tako-
vého ujednani mezi stranmi nebylo; jde o pouhé pfispévky Zalobcovy
na domécnost a vyZivu celé rodiny, jak to byva pravidlem zejména v dél-
nickych kruzich, kde déti, které vydélavaji, odvadéji svou mzdu rodi-
¢im. Pokud tyto prispévky prevySovaly potfeby Zalobcovy, $lo o da-
rovani dle § 938 a nasledujici obanského zdkona; timysl darovati a pfi-
jmouti danou mzdu jako dar podava se z toho, Ze Zalobce pii odevzdani
vydélku nic nefikal a rodice, ktefi tuto mzdu pfijimali, se nezminovali
nijak o tom, Ze by tyto penize brali jen k uschovani nebo jako zapiijcku.



