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musi byti z n¢ho seznatelna osoba povinn¢ho. Proti jin¢ osob¢, nez jest
v exekucnim titulu jako povinna oznacena, lze podle n¢ho povoliti exe-
kuci toliko za pfedpokladi § 9 ex. 1. Znély-li tedy v tomto pripad¢ pla-
tebni vyméry, pfiloZzené k exekucnimu navrhu, toliko na FrantiSka H-a,
nebylo pfipustno bez prukazu pfevodu zavazku ve smyslu § 9 ex. f.
povoliti podle téchto exekucnich titultt exekuci proti jeho manzelce
Auguste H-ové a nesejde na tom, ze platebni vyméry, zncjici vesmes
na FrantiSka H-a, byly ji doruceny, nebot tim nebyl nikterak prokazan
ptevod jeho zavazku na Augustu H-ovou.

Cis. 7923.

Vyjimecné ustanoveni § 239, tfeti odstavec, ex. f. neplati co do
urceni utrat, tfebas bylo pojato do rozvrhoveho usneseni.

Ustanoveni § 76 zakona ¢ primych danich osobnich ze dne 25. fijna
1896, ¢is. 220 f. zak., jest pouzZiti obdobné i na pfispévky do arazové
pojistovny.

Vykonatelné vykazy o nedoplatcich pfispévkii do trazové pojistovny
isou pro exekucni soud co se tyce rozvrhu nejvysSiho podani rozhodné
a neprislusi je exekucnimiu soudu pfezkoumavati co do spravnosti.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, R 11 105/28.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuén¢ vydrazenou nemovitost ne-
prikazal soud prveé stolice urazové pojistovne délnické nedo-
platky prispevkn, jezto vydrazena nemovitost, v niz byl podnik Frau-
tiSka L-a, nendlezela jemu, nybrZz jeho manzelce Emilii L-ové. Re
kursni soud prikazal trazove ponst()vnc délnické v prednostnim
poradi trilet¢ nedopliatky pfispevkia. D v o dy: Stiznosti trazové po-
jistovny delnické bylo vyhoveti. Nebot jeji prispevky pozivaji pied-
nostniho pofadi podle § 216 druhy odstavec ex. . na nemovitostech,
kter¢ slouzi pojistnému provozu, pokud jsou tu podminky § 76 zak. Cis.
220/96 s omezenim tam uvedenym, ov§em kdyz jsou prokazany vvkazy
nedoplatku, jichz pravoplatnost a vykonatelnost jest politickym ufaden:
radn¢ potvrzena. Prvy soud pojistnym témto prispévkim prednostni po-
fadi odepfel, odtvodniv to tim, ze nemovitost, ktera slouzila k Zivno-
stenskému provozu, jest majetkem Emilie L-ové, avsak Zivnost sto.
lafskou Ze neprovozovala tam ona, nybrz FrantiSek L. Tato okolnos:
vSak nemuze pfijiti viibec v uvahu, ponévadz podle fadn¢ potvrzenych
vykazu nedoplatkit dluzno povazovati-i Frantiska i Emilii L-ovy za pod-
nikatele rukou spoleCnou a nerozdilnou. Tyto pravoplatn¢ vykazy ne-
doplatkii jsou pro soud zavaznymi a nutno povazovati Emilii L-ovou
za osobu, jez ma tyto vefejné davky zaplatiti, to tim spiSe, jelikoz tyto
nedoplatky jsou na jeji nemovitosti knihovné vtéleny. JezZto jsou tu ves-
keré predpoklady § 216 druhy odstavec ex. f. a § 76 zakona ¢is. 220/96,
zejména i vloZeni zastavniho prava na pfislusné nemovitosti, jest pri-
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kazati z nemovitosti v prednostnim pofadi urazové pojistovné délnické
vesker¢ nedoplatky, pokud nejsou star§i nezli tfi roky od udéleni pfi-
klepu, jakoz i veSkeré tiroky za tutéz dobu. Nejvys§s§i soud odmitil
dovolaci rekurs vydrazitelitv do vyroku rekursniho soudu o utratach,
vyhovel jeho dovolacimu rekursu do vyroku o piikazani pohledavky
tirazove pojistovn¢ délnické potud, Ze ji piikazal pouze Cast pohledavky,
a poukazal vydraZitele s jeho odporem proti pfikazani pohledavky tra-
zove pojistovné délnické na pofad spravni.

Divody:

UrCeni utrat neni predmétem rozvrhoveho jednani a rozdclovaciho
usneseni (§§ 209 az 235 ex. f.) a neplati tudiz co do urceni tGtrat, i kdyz
pojato jest do rozvrhového usneseni, vyjimecné ustanoveni § 239 po-
sledni odstavec ex. f. o pfipustnosti dovolaciho rekursu, jde-li o rozvih
nejvyS§siho podani za nemovitosti. Ohledn¢ uréeni ttrat, byt se stalo
v rozvrhovém usneseni, plati vS§eobecné piedpisy o pravu k rekursu ve
pficin¢ utrat, najmé¢ ustanoveni § 528 c. f. s. (§ 78 ex. f.) a jezto podle
tohoto ustanoveni jest daldi opravny prostiedek do rozhodnuti soudu
druh¢ stolice v otazce ttrat vylouCen. jest dovolaci rekurs, pokud sme¢-
fuje proti rekursnim soudem pfiznanym uratam veéfiteli za intervenci
pti drazebnich rocich nepfipustny a bylo jej odmitnouti (§§ 526 c. f. s.
a 78 ex: 1.).

Podle ustanoveni § 76 zakona ze dne 25. fijna 1896 Cis. 220 f. zak.
o vydélkove dani, jehoZ jest obdobn¢ pouZiti na prispévky do trazove
pojistovny (plenarni rozhodnuti ze dne 7. listopadu 1899, Cis. 486 praes.
judikat c¢is. 144, Gl. U. n. f. 735), nepoziva vydclkova dan a tudiz ani
urazove prispevky, jsou-li star§i tif let od priklepu zpét pocitajic, pred-
nostniho pofadi viibec a pfispevkim dluznym déle nez 114 roku piisiusi
vysadni pofadi toliko tehdy, byly-li do roku po splatnosti zajiStény
v pozemkove knize. Jezto ¢ast actovanych piispévki byla podle vykazu
nedoplatkt splatna jiz dne 15. Cervence 1924, ale zajiSténa byla v po-
zemkové knize teprve dne 15. fijna 1925, nepfisludi podle toho, co uve-
deno, této Castce prispévki pfednostni poradi a bylo z uctovanych dra-
zovych prispévkn piikazati ve vysadnim pofadi toliko 8370 K¢ 20 h
a urocich 548 K¢ 88 h. Rekursni soud pfifkl nepravem vice a dovola-
cimu rekursu v tomto bod¢ bylo vyhovéti. Naproti tomu nelze priznati
dovolacimu rekursu opravnéni, pokud smcfuje proti tomu, Ze z nejvys-
Stho podani byly téz pfitknuty arazové prispévky za dobu od 1. listo-
padu 1925 do drazby, to jest do 11. dubna 1927. Co se pfispévku za
tuto dobu tyce, uplatioval dovolaci rekurent pii rozvrhovém roku a
uplatiuje v dovolacim rekursu, zZe dluznici, najmé¢ Emilie L-ova, ktera
byla vlastnici domu pro Zivnost tu zvlast zafizen¢ho a vénovaného, od
1. listopadu 1925 stolafskou Zivnost, jiz se tykaji dluzné prispévky, ne-
nych, provozoval od oné doby Karei L. Nez v piedlozenych vykonatel-
nych vykazech o nedoplatcich pfispévkit jsou uvedeni jako podnikatelé
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zivnosti a jako dluznici pfispévki exekuti. Tyto vykazy jsou pro exe-
kucni soud co se ty€e rozvrhu nejvyssiho podani rozhodné a ptezkou-
mavati je co do spravnosti exekucnimu soudu nepfislusi. Bylo proio
pfes odpor dovolaciho rekurenta urazové piispévky za dobu od 1. listo-
padu 1925 z nejvyssiho podani prikazati a odpor dovolaciho rekurenta
po rozumu § 231 tieti odstavec ex. f. poukazati na pofad spravni. Do-
volacimu rekursu v uvedeném bodu se tudiz vyhovéti nedalo a bylo to-
liko napaden¢ usneseni doplniti tim, Ze byl dovolaci rekurent se svym
odporem proti pfikazani pfispévka za dobu od 1. listopadu 1925 po-
ukazan podle § 231 tfeti odstavec ex. . na spravni pofad.

Cis. 7924.

Prazsky asanacni zakon ze dne 11. unora 1893, Cis. 22 f. zak.

Bylo-li slozeni od$kodného za nemovitost vyvlastnénou k asanac¢nim
ucelitm prijato na soud, dluzno je poznamenati v pozemkové knize, tie-
baze bylo zruSeno usneseni, stanovici vysi odskodného.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, R 1 123/28.)

K Zadosti rady hlavniho mésta Prahy povolil soud prvé sto-
I'ice knihovni poznamku, Ze byla sloZzena nahrada za vyvlastnéni doumu
s uCinkem vyt€enym v § 32, ¢tvrty odstavec, zakona ze dne 11. tnora
1893, ¢is. 22 1. zak. (zdkona asanalniho). Rekursni soud Zadost
zamitl.

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvcho soudu s vypusténim
jeho posledni vety: »s uCinkem vytéenym v § 32, ¢tvrty odstavec, za-

v

kona ze dne 11. tinora 1893, ¢is. 22 . zak.«.
Diavody:

Kdyz bylo slozeni na soud¢ pfijato a chova se i po zruSeni prvotniho
usneseni, urCujiciho odSkodné¢, v soudnim schovani a nebylo vraceno,
je jen pfirozenym nasledkem, ze musi byti podle pfisluSnych pfedpisa
i v knihdch poznamenano. Skoditi tato pozndmka nemuze, zvlaste kdyz
nema co Ciniti s nucenym odevzdanim vyvlastnéné nemovitosti podle
§ 33 a 34 zakona cis. 22/1893, nybrz ma podle § 32 odstavec treli
a Ctvrty téhoz zakona pouze uCinek jako byvala poznamka provedené
vinucené drazby, nyni poznamka priklepu, kterda ma jen vyznam ochrany
proti moznym disposicim posavadniho vlastnika (§ 183 tfeti odstavec
ex. ., ¢l. XXVI uv. zdk. k ex. f. a § 72 knih. zadk.). Na povinnost vy-
vlastnitele platiti vy$si odSkodné, nez pfisluSnym zruSenym usnesenim
zemskeého soudu stanoveno, neméa to vlivu. Vzhledem k tomu vsemu
musela byti také vymiténa posledni véta usneseni prvého soudu, sta-
novici uCinek slozeni nad cit. § 32 Ctvrty odstavec, totiz ucinek § 34
Ctvrty odstavec cit. zak.



