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znackou pro zbozi mlynaiské a pecnaiské, ale ze pfes to pfi posuzovani
podobnosti znamek k nému hledéti nelze, ponévadz neptlisobi distinktiv-
né, jezto jest znakem (emblemem) v mlynafstvi a pecnafstvi zhusta
uzivanym. Zal. tifad tedy neopfel svilj vyrok o pfedpoklad, ze by pale¢né
kolo svoji podstatou bylo viibec nebo ve vztahu ke zbozi mlynafskému
a pecnafskému nezpiisobilé, aby jako znafka zbozi toho pfisobilo; uznal
naopak, zZe jest to emblem také k oznaCovani zboZi mlynafského a pec-
nafského zhusta pouzivany a jako takovy zndmy. Zaroveil uznal Zal.
ufad také, zZe palec':né kolo neni pro zbozi mlynafské a pecnafské volnou
znaCkou. Jestlize pfes to zal. fad, zkoumaje pedobnost spornych zna-
mek k obrazu paleEného kola v obouch znamkach obsaZenému nepfi-
hlizel a tak této znalce faktlcky ochranu odepfel, nema tento postup
ani v ustanoveni § 1 odst. 1., ani v ustanoveni § 3 ¢. 3 znamk. zak. oporu,
a sluselo proto naf. rolzho‘d‘nutx’, jez na tomto zakladé vyslovilo, Ze sporné
znamky si podobny nejsou, jako zaloZené na nespravném vykladé a po-
uziti zakona, zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz nss mohl toho &asu v jinych
smérech zakonitost naf. rozhodnuti pfezkoumavati.

C. 6374.

Pensijni pojiStovani: Korektor v tiskarné podléha pensij-
ni povinnosti pojistné,

(Nélez ze dne 8. bfezna 1927 &. 22.928/26).

V éc: Firma Ed. S. ve V. proti ministerstvu socidlni péCe stran pen-
sijniho pojisténi.

Vyrok: StiZnost sezamitad ijako bezdiivodna.

D tvody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zzal. ifad v pofadi instanci,
ze korektor Gustav K. ve svém zaméstnani u stéZujici si firmy podléha
pens. poji§téni. Zal. ufad odvolal se na diivody rozhodnuti zsp-é v Praze
ze 16. dubna 1926, jez uvedlo: >>Konanym Setfenim bylo zjiSténo, Ze
Gustav K. jest zamé&stnan srovnavanim kartdCovych otiskii s rukopisy
a zaznamenavanim chyb a nesrovnalosti na nich, kterouZ &innost jest
povazovati za pfevazné duSevni, ponévadz predmetem a obsahem ¢&in-
nosti zaméstnancovy je zji§fovani, je-li kartacovy otisk vadny & bez-
vadny (§ 1 odst. 2. lit. a) zdk. z 5. tinora 1920 &. 89 Sb.) .«

StiZznost na rozhodnuti toto podana spatfuje vadu fizeni v tom, Ze
nebyl proveden v adm. fizeni nabidnuty ditkaz znalci o kvalifikaci Zin-
nosti korektorovy, nezakonnost pak v tom, Ze titad povazuje Cinnost ko-
rektorovu za Cinnost pfevazné duSevni. Vac¢i tomuto stanovisku Zal. u-
fadu uvadi stiznost, Ze korektor na rukopisu nesmi ni¢eho opravovati
nebo méniti, k tomu, aby zjistil, zda otisk shoduje se s rukopisem, portfe-
buje uméti jediné Cisti. Korektofi byvaji obyc. brani z fad sazeci a to
takovych, ktefi jiz sazeCskou préci konati nemohou. Sazeli pens. pc-
vinnosti pojistné nepodléhaji a byla by to nesrovnalost, kdyby podlé-
hali ii korektofi.

Nss neshledal vytknuté vady v tom, Ze Zal. ifad neprovedl st-lkou
nabidnuty diikaz znalci o povaze Sinnosti korektora Gustava K. Zakon
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pensijni slySeni znalcli nepfedpisuje a hodnoceni Cinnosti toho kterého
zaméstnance po strance pravni, zdali jde o Cinnost, kterd zaklada pens.
povinnost ¢&i nikoliv, pfislu§i ufadu o povinnosti té rozhodujicimu.
Spravnost skutkového zjisténi stran Cinnosti K., Ze totiZ jest zaméstnan
srovnanim kartaovych otisklt s rukopisy a zaznamenavanim chyb a ne-
nesrovnalosti na nich, z néhoz tfad vychazi, stiznost viibec nepopira
a broji jen proti tomu, Ze tifad uznal Cinnost tu za Cinnost duSevni. Cini
tak nepravem. ; '

Ukolem K-ovym je, aby odstranil chyby, jeZz sb&hly se pii sazbé.
Ukolu tomu mohl K. dostati jen tim, Ze tvofil si tisudky o tom, zda sazba
jemu ke korektufe pfedloZena shoduje se jednak s rukopisem, jednak zda
s hlediska techniky tiskafské vyhovuje poZadavkiim, jimZ vyhovovati
ma. K., koriguje sazbu, musil ji tedy dle uritych zasad zkoumati; pfi
zkoumani tom pouzival svych nabytych znalosti a zkuSenosti a tvofil si
usudky jednak z toho, co, zkoumaje tu kterou sazbu (kartalovy otisk)
a porovnavaje ji s rukopisem, zjistil, jednak z toho, co mu na zikladé
zkuSenosti a znalosti jeho je zndmo. Usudkem utvofenym na zdkladé
téchto dvou sloZek posuzoval pak, je-li kartaCovy otisk bezvadny C¢i
tfeba-li jej opraviti. Takové tvofeni usudku je hodnotiti jako Cinnost
duSevni a nelze proto shledati nezakonnosti v tom, kdyz zal. ufad vy-
slovil, Ze K. jako korektor v tiskarné je dusevné Cinny a kdyZ jej proto
ve smyslu § 1 odst. 2 lit. a) zak. & 89/20 pens. povinnosti pojistné
podrobil.

Stiznost uvadi za diivod, pro nelze &innost korektora podle jejiho
nazoru povazovati za duSevni, okolnost, Ze stali vzdélani obecné Skoly,
aby mohla byti vykonavana. Ale pro otazku, zdali je Cinnost néjaka Cin-
nosti duSevni & nikoli, je pfedbézné vzdélani vykonavatelii Cinnosti té
o sobé lhostejné. Chce-li stiZznost namitkou tou snad dovozovati, Ze
k rozpoznani chyb kartaCového otisku neni potfebi Zadnych zkuSenosti
a znalosti, jak dovozuje dalimi vyvody, kde poukazuje k tomu, Ze ko-
rektofi bravani byvaji z fad sazelti, stali poukézati k tomu, Ze stiZnost
sama uznavd, Ze Cinnost korektorova pfedpoklada urlitou zru€nost a jest
notorické, Ze korektor nema a nemiiZze, ma-li praci svou konati fadne,
porovnavati kartaCovy otisk s rukopisem takika pismeno za pismenem,
nybrz ze napomahaji mu pfi tom ve znané mife pamét a riizné postupy
myslenkoveé.

Namita-li kone¢né stiznost, Ze sazei pens. pojiSténi nepodléhaji a
ze tedy nemaji mu byti podrobeni ani korektofi, jest poukazati na za-
sadni rozdil ¢innosti saze€e a korektora. Sklddani sazby je Cinnosti Cisté
manuelni, a ¢innost dusevni, kterou ov§em i Cinnost sazele, jako kazda
¢innost ¢lovéka rozumové vyspélého, je fizena, je pouze pfirozenym
pfedpokladem pro manuelni jeho tikony, sklddani sazby. Cilem a ti¢elem
jeho prace je skladani sazby. Naproti tomu cilem a ufelem &innosti ko-
rektorova je kontrola bezvadnosti této sazby a shody jeji s rukopisem.
Dusevni Cinnost, kterou korektor pfi tvofeni usudku vyviji, neni tu pou-
hym podkladem pro manuelni &innost korektorovu (je-li sazba bez-
vadnd, nebude viibec manuelni &innosti zapotfebi), nybrZ je sama cilem
a ucelem vvkonu korektorova.



