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oditépného zavodu. Clének 21 obch. zdkona v tomto kuse neobsahuje
vitbec pfedpisii a z odstavce prvniho Su 40 Zivn. ¥. je zicimo, Ze majitel
hlavniho zdvodu mé pouze opovédeti, Ze zamysli zFiditi ods$tépny zavod.
V tomto pfipad¢ st&7ovatel zminénou opovéd prokizal a obchodni a Ziv-
nostenska komora v Praze dopisem ze dne 24. ledna 1921 sdélila se sou-
dem prvé stolice, Ze odsStépny zavod, stéZovatelem na Kral. Vinohradech
provozovany, miliZze byti povaZovan za odstépny zdvod hlavniho zivodu.
Ze tyto okolnosti k zapisu do obchodniho rejstfiku staci, druha stolice
sama vyslovné uzndvd, avSak v odporu s timto spravnym ndzorem zada
na stéZovateli, by predlozZil jesté zvlastni legitimaci ohledng opravnéni
k provozovani od$tépného zavodu, coZ, jak vySe uvedeno, je zbytecno.
Odstavec tfeti § 40 Zivn. fadu neukldda majiteli hlavniho zdvodu dalgich
povinnosti, neZ jsou stanoveny v odstavci prvnim, zabyva se pouze pfed-
poklady pro zédkaz provozovéani odStépného zivodu a prohlaluje za ta-
kovéto okolnosti uvedené v §§ 13 a 22 zivn. ¥. Sluselo se proto dle § 16
patentu o mimosporném fizeni napadené usneseni zméniti a nezdkonny
pfikaz prvého soudce zruSiti.

Cis. 1418.

By zmaren byl ulinek fakturové dolozky die § 88, odstavec druhy
j. n., jest (feba fakturu ihned vratiti,

(Rozh. ze dne 11, ledna 1922, R 1 9/22))

Zalovany (obchodnik v Brn¢) fakturu jemu Zalujici firmou soucasné
se zboZim zaslanou a opatfenou doloZkou: »splatno a Zalovatelno
v Praze«, vritil bez poznimky teprve po dvou mésicich. Proti Zalob&
o zaplaceni kupni ceny zadané na okresnim soudé¢ v Praze vznesl Zalo-
vany ndmitku mistni neptisluSnosti, jiZ soud prvé stolice vyhovél,
iepoklidaje vriaceni faktury za opozdéné, ponévadZ? zikon neustanovuje
urcité lhuty, do které ma byti faktura vriacena. Rekursni soud za-
mitl namitku mistni nepfisludnosti. Diivody: Dle § 863 obg. zik. lze
villi vyjadriti nejen vyslovné, nybrZ i konkludentnimi ¢&iny. Nevrati-li
tedy kupujici ncCtu, obsahujictho doloZku splatnosti a Zalovatelnosti na
urcitém misté, ihned, nybrZ ponechd ji u sebe deisi dobu a ani vyslovné
téta doloZce ncodporuje, dluzno za to miti, Ze se soudem splnist¢, v actu
navrzenym, soulilasi a jest pak ucCet bez namitky ptijat. Ndzor ten na-
1€z4 téZ opory v zdsadach ¢&l. 319, 323 a 347 obch. zdk. Timto mi¢ky pro-
icvenym souhlasem byla navrZiena pfislu$nost soudu splni§té ujednina,
Zzalovany nemtize vice od tmluvy té jednostranné ustoupiti a nemd proto
vraceni uctu teprve po dvou mdsicich ode dne obdrZeni, které se dle
Zaloby dokonce stalo teprve po C&isteCném splaceni fictu, vice acinku.

Nejvys§8i soud nevyhov@l dovolacimu rekursu.

Davody:

Neni pfipustno, aby v dovolacim rekursu uvadény byly nové sku-
teCnosti, v prvé stolici nepfednesené, a mé&n&ny ndmitky, di¥ive uvadcné.
Ulohou rekursniho soudu jest, pfezkoumati, zda rozhodnuti niZz$iho soudu
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odpovida zakonu, a jiZz z toho plyne, Ze podklad pro rozhodnuti vyssiho
soudu musi byti totoZnym s onim, na jchoZ zaklad¢ rozhodoval soud
niz§f (§ 520 a nasl. c. ¥. s.). StéZovatel v8ak tvrdi nyni v rckursu, Ze
vratil fakturu, preSkrtnuv v ni slova: ssplatno a Zalovatelno v Prazec,
avSak podle zjisténi pfedchozich soudii a protokolu o fstnim jedndni
bylo mezi stranami nesporno, 7e Zalovany fakturu, jemu Zalujici firmou
soutasué se zbozim zaslanou a obsahujici doloZku »splatno a Zalovatelno
v Praze«, vratil bez poznamky po dvou mésicich. O néjakém preSkrinuti
této dolozky pfi jednani fedi nebylo a nemuZe tudiZ nyni na tvrzeni to
vzat biti zfetel. Vraceni faktury za dva mdsice po dojiti nemize vSak
ve smyslu ¢l. 319 obch. zdak., ktery obsahuje vSeobecnou zdsadu pro
obchodovani, povazovino byti za v&as ulinéné. Bezpecnost obchodovini
vedla zdkonodarce k tomu, by &asov® vymezena byla {linnost pisemné
nabidky a odpovédi na ni, a tyZ dirvod nuti k pouZiti ustanoveni ¢l 319
obch. zdk. na vrdceni faktury. Faktura, obsahuiici ndavrh: »<platno a Za-
lovatelno v Praze«, musi tudiZz byti ihned zodpovidéna ve lhuté
¢l. 319 obch. zdk. — tfeba i mlcky vrdceniin, jak to nyni ustanovuje
§ 88 odstavec druhy j. n. — av8ak vricena byti musi jhned, ma-li vraceni
to miti a¢inek § 88 odstavec druhy j. n. JelikoZ se v tomto p¥ipad® tak
nestalo a faktura vracena byla teprve po dvou mésicich, musi platiti za
ptijatou. Jest tedy dovoidvany soud k projedndni véci podle § 88 odstavec
druhy i. n. prisluSnym.

Cis. 1419.

Pripustnost poradu prava pro Zalobu na obec o nabradu Skody z dii-
vodu, Ze obec nezikonnym zpiisobem vyklidila byt.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1922, R 1 1594/21.)

Bytovd komise mésta S. zabrala v domé Zalobkyné¢ dv¢ mistnosti a,
kdyZ je Zalobkyné& nechtéla vykliditi, provedla vyklizeni obec sama a
nastéhovala do bytu osobu tfeti. Proti Zalob& na obec namitla Zalovana
nepfipustnost pofadu priva. Soud prvé stolice namitce vyhovél a
Zalobu odmitl. Dfivody: Ze zdkona ze dne 30. fijna 1919, &is. 592 sb. z.
a n. plyne, Ze obce pokud se tyCe spolecné bytové fifady, provaddjice
opatfeni dle zdkona o zabiridni bytiuv, jednaji v pfeneseném oboru plsob-
nosti, jako orgdnov¢ statni spravy. Jednala tudiZ dle ndzoru soudu i obec
S., pokud se t¥ée tamni bytovy fad, pfi zabirdni dvou mistnosti u strany
Zalujici v pfeneseném oboru piisobnosti, jako organ spravy stitni a v téze
vlastnosti provedla i svym zfizencem vyklizeni zabranych mistnosti a
nastchovani Antonie V-ové. Tim, Ze byl pozd&ji vymér zabiraci, jak z roz-
sudku nejvys$8iho spravniho soudu ze dne 28. ledna 1921 zjisténo, pro
vady fizeni zruSen, a Ze vyklizeni zabranych mistnosti stalo, se bez
intervence soudni, nic se na v&ci neméni a nepozbylo tak jednani obce
S. pokud se t¥ce jejiho bytového tifadu, rdzu tkonu, v pfeneseném oboru
plisobnosti provedenc¢ho. V § 1 j. n. jest vyslovena zédsada, Ze soudfim
pfislu§i rozhodovati pouze o narocich soukromopravnych; vyjimky z této
zdsady stanoveny a upraveny jsou zvIlastnimi zakony. Z tolic plyne, 7e,



