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necna, nelze shledati, ze by toto pravni poufeni, proti némuz ostatné stiz-
nosti nic nenamitaji, nebylo spravné.

Jedinym judikatnim vyrokem, obsaZzenym v naf. rozhodnutich, jest
vyrok, Ze odvolani, jez podal st-i proti rozhodnutim zal. Gfadu ze 17.
brezna 1932 a 15. dubna 1932, jsou podle 3. odst. ¢l. 8 zak. & 125/
1927 Sb. nepiipustna. Témito rozhodnutimi ukon&eny byly spory, v nichz
§lo nesporné jen o penézita plnéni nepresahujici ¢astky 200 K& (132 K¢
70 h, resp. 109 K¢ 70 h). '

Stiznosti namitaji nezakonnost naf. rozhodnuti, dovolavajice se usta-
noveni § 239 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb., podle
néhoz jest odvolani nepfipustno teprve proti rozhodnuti druhé stolice,
a jezto jde tu o rozhodovani o pojistné povinnosti, nelze pry tohoto
ustanoveni pominouti poukazem na 3. odst. ¢l. 8 zak. €. 125/1927 Sb.

StiZnostem nelze prisvédCiti. Spornou otazkou, o niz tu jde, zabyval
se nss jiz opétné a vyslovil v nal. Boh. A 9323/31 pravni nazor, zZe
o opravném prostiedku proti platebnimu vyméru okr. nemoc. pojistovny,
predpisujicimu podle zak. o nemocenském, invalidnim a starobnim po-
jisténi ¢. 221/24 Sb. pojistné nizsi nez 200 K&, rozhoduje v dobé téin-
nosti zdkona o organisaci politické spravy &. 125/27 Sb. okr. tifad s plat-
nosti konefnou, dale v nal. Boh. A 9753/32 pravni nazor, ze omezeni
instan¢niho postupu podle ¢l. 8 odst. 3 tohoto zak. plati i tehdy, kdyz
spravni urad, rozhoduje o odvolani z platebniho rozkazu, znéjiciho na
pojistné nepresahujici ¢astku 200 K¢, fesi si prejudicielné otazku po-
jistné povinnosti zaméstnance a konefné v nal. Boh. A 10.284/33 pravni
nazor, ze rozhodnuti okr. arfadu o odvolénich, podanych proti nékolika
platebnim rozkazim okr. nemoc. pojiStovny, z nichz Zadny nezni na
vice nez 200 K¢, je konefné podle ¢l. 8 odst. 3 zak. ¢. 125/1927 Sb.,
trebaze soulet prispévkii ulozenych k placeni pfesahoval 200 K& Na
téchto pravnich nazorech trva nss i v danych sporech.

Jezto nar. rozhodnutimi byla, jak jiz feCeno, vyslovena toliko for-
méalni nepfipustnost odvolani podanych st-lem proti shora uvedenym
rozhodnutim Zal. aradu, predmétem kognice nss-u miuze pak byti toliko
judikatni obsah naf. rozhodnuti, ktery vSak merita véci viibec se netyka,
nemtuze se nss vécné zabyvati naAmitkami stiznosti, pokud ¢eli proti me-
ritu véci.

C. 11.798.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: I podle
davk. pravidel ¢. 143/1922 Sb. podina promifeni prava, vyméfiti davku
nabyvateli, uplynutim spravniho roku, v némz byla zjisténa nedobytnost
davky na zciziteli.

(Nalez ze dne 18. brezna 1935 ¢&. 12.728/35.)
Prejudikatura: srov. Boh. A 9274/31.

Véc: Terezie H. v O. proti zemskému tiradu v Praze o davku z pfi-
riustku hodnoty nemovitosti.

il



— C. 11.798 —
463

Vyrok: StiZnost se zamit4d pro bezditvodnost.

Duvody: Z prevodu nemovitosti, provedeného smlouvou trhovou
z 30. listopadu 1925, byla nabyvatelim zaruénim platebnim rozkazem
ze 14. tijna 1930 vyméfena davka z pririistku hodnoty nemovitosti
v Castce 8.503'30 K¢. K odvolani dnesni st-lky, podanému v zastoupeni
pozistalosti po nabyvatelich, snizil okr. ufad v Karl. Varech rozhodnu-
tim z 2. ledna 1932 pfedepsanou davku na 4.344 K¢ 85 h, zamitl v3ak
odvolani strany, pokud namitalo promléeni davky z divodu, ze pro-
mlceci lhiita pro ruéiciho nabyvatele poina béZeti teprve koncem roku,

kdy %o 0ného davkova povinnost vznikla, coZ se stalo v daném piipadé
v r. 1930.

Dalsi odvolani, podané do rozhodnuti okr. tifadu, pokud jim nebylo
uznano promlceni davky 'z priristku hodnoty nemovitosti, bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto z téchto divoda: »Paragraf 13 odst. 3 davk. prav.
stanovi, Ze pri nedobytnosti divky na zciziteli ruéi za ni nabyvatel. Pod-
minkou vzniku takové povinnosti nabyvatele jest tedy, ze davka na zci-
ziteli stala se nedobytnou. Dokud podminka tato neni splnéna, nevznikla
nabyvateli povinnost platiti davku. Z toho se podava tedy, ze promléeni
pro nabyvatele poéini teprve uplynutim roku, kdy podminka vzniku jeho
davkové povinnosti se splnila, t. j. kdy nastala nedobytnost davky na
zciziteli. Potvrzen je tento zavér tvahou, Ze dokud nebyla zjiSténa ne-
dobytnost davky na zciziteli, vymérujici fifad ani nemtize G¢inné zad-
ného vymérovaciho aktu proti nabyvateli predsevziti. Pokud v3ak nema
urad pravni moznosti subsidiarni pohledavku davkovou proti nabyvateli
uplatniti, nelze zajisté pripustiti, Ze by mohlo proti urfadu bézeti pro-
mlCeni jeho vymérovaciho prava.«

O stiznosti uvazil nss:

Na sporu jest jediné otazka, od kdy pofind béZeti lhiita promléeci
ohledné prava vyméfiti davku nabyvateli. Ufad vychazi ze stanoviska,
ze lhita pocina bézeti teprve od konce roku, kdy byl poddn prikaz o ne-
dobytnosti davky na zciziteli. Naproti {omu haji stiznost, dovolavajic se
ustanoveni § 27 davk. prav. ¢. 143/22 Sb. a § 1 zak. ¢. 31/1878 t. z.,
nazor, ze lhita promlceci po€ina bézeti projitim spravniho roku, v némz
vzniklo poplatné jednani, coZ v daném pfipadé jest koncem roku 1925.

Spornou otazku teSil nss jiz v nal. Boh. A 9274/31, kde vyslovil
pravni nazor, Ze promlfeni prava vyméfiti davku z prirtstku hodnoty
nemovitosti nabyvateli pofina po rozumu § 26 Ces. davk. fadu ¢ 83/
1915 z. z. Ces. a § 1 zak. ¢. 31/1878 . z. uplynutim spravniho roku,
v némz byla zjisténa nedobytnost davky na zciziteli. Na nazoru tom trva
nss i v daném pripadé, nebof promléeni davky z prirtistku hodnoty ne-
movitosti jak podle § 26 davk. fadu ¢. 83/1915 z. z. Ces., tak i podle
§ 27 davk. prav. ¢. 143/22 Sb. fidi se v daném piipadé, jezto prevod
nastal trhovou smlouvou z 30. listopadu 1925, podle ustanoveni zak.
z 18. biezna 1878 €. 31 f. z. Nazor zal. ufadu, ze promléeci lhiita pro
nabyvatele poina béZeti teprve uplynutim spravniho roku, v némz byla
zjiSténa nedobytnost davky na zciziteli, jest tudiz spravny.

Spravnosti uvedeného pravniho ndzoru nemohly otfasti ani namitky
stiznosti zalozené na stanovisku, Zze rufeni nabyvatelovo vznika jiz pfi
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uzavieni kupni smlouvy a Ze béh promlceci lhiity k vyméreni davky jak
zciziteli, tak nabyvateli po€ina tymz okamzikem.

StiZnost se myli. Podle ustanoveni odst. 3 § 13 davk. prav. pfi ne-
dobytnosti davky u zcizitele rué¢i za ni nabyvatel. Z tohoto predpisu je
zfejmo, ze podminkou vzniku davkové povinnosti pro nabyvatele jest
ta skutecnost, ze davka se stala na zciziteli nedobytnou. Ruéeni naby-
vatele vznika teprve uvedenou skuteCnosti a nikoliv, jak stiznost mini,
jiz uzavienim kupni smlouvy. Ruceni nabyvatelovo podle odst. 3 § 13
davk. prav. je zAavazek sui generis a nikoliv zavazek rukojemsky ve
smyslu §§ 1344 a nasl. o. z. o., vznikajici jiz dnem prevodu (smlouvy),
jak patrné ma na mysli stiznost. Vznika-li vSak davkova povinnost pro
nabyvatele teprve nedobytnosti davky na zciziteli, pak pocina bézeti pro-
mlceci lhita také teprve od tohoto okamziku a nelze proto s tspéchem
tvrditi, ze by promléeni davkové povinnosti nabyvatele zafalo bézeti jiz
pfed vznikem této povinnosti.

Namita-li stiznost dale, ze zacCatek promlceci lhiity byl by v uvede-
ném pripadé ¢asové neurcity a odvisly od €innosti, resp. necinnosti tradu
pfi vyméreni a vymahani davky na zciziteli, nutno ji prisvédciti v tom
sméru, Ze okolnost ta je jisté neuspokojiva, nemiize vSak na uvedeném
pravnim nazoru ni¢eho méniti. Rovnéz nemohou na nazoru tom ni¢eho meé-
niti dalsi praktické avahy stiznosti, Ze nabyvatel neni dostatené chranén
ani ustanovenim druhé véty odst. 3 § 13 davk. prav. a Ze nema ani moz-
nosti mnohdy zadrZeti si ¢ast kupni ceny jako zaruku na davku z pri-
riistku hodnoty nemovitosti, nebot nss zkouma pouze zakonitost nar.
rozhodnuti a nemtize brati zretel k uvaham o acelnosti pravnich pied-
pisti.

C. 11.799.

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: O pre-
klusi naroku na pfipoCet nakladii spojenych s provedenim novostavby
podie § 16 odst. 2 davk. prav.

(Nalez ze dne 18. biezna 1935 ¢. 12.729/35.)

Véc: Karolina L. v O. proti zemskému ufadu v Bratislavé o davku
z prirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Karolina L., dneSni st-lka, prodala trhovou smlouvou
z 19. kvétna 1931 sviij dim ¢.... v B. manzelim K. za 120.000 K¢.
V priznani k davce, které podala zcizitelka sama bez vyzvani vyméiuji-
cimu uradu, uvedla jako pripocitatelné investice »stavebni naklady pro-
vedené novostavby pozistavajici ze 2 jizeb, 1 kuchyné 1 koupelny a
2 dilen«. Tyto stavebni naklady vSak blize nijak nevydislila.

Platebnim rozkazem z 25. ledna 1932 byla zcizitelce vymérena davka
z piiriistku hodnoty nemovitosti ¢astkou 7.141 K¢ 70 h, pfi ¢emz vymé-
fujici tifad — pokud pro dnes$ni spor pfichazi v tivahu — uznal investice
Castkou 51.160 K¢ podle udani stav. oddéleni mésta Bratislavy a zvysil
celkovou davku o 10% podle § 24 za opozdéné oznameni.



