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pletich, pro ktery byla na obZalovaného vznesena obZaloba, soud ve zji-
sténém jedndni neshledal. Dle rozhodovacich diivedia rozsudku nestalo se
tak jediné proto, Ze dle rozsudkového zjisténi obzalovany chtél cukr
v Karlovych Varech prodati jen, aby si opatfil nepatrny vydélek. Zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi, jeZz odporuje rozsudku s hlediska
davodu zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) tr. f., nelze upfiti opravndni. Stiz-
nost zdiiraznuje premrs$téné ceny, za n¢z obzalovany cukr nakoupil, jakoZ
i okolnost, Ze obzalovany kupcval cukr, pfedmét to potfeby, jimz hospo-
daii stiat, pod rukou a konec¢né i moment, na ktery béie zietel arci i na-
lézaci soud, Ze totiz obzalovany chtél cukr prodati s jistym, byt dle roz-
sudkovcho zjiSténi zcela nepatrnym ziskem, by si opatfil vydélek rovnéz
nepatrny. StiZznost dovozuje spravné, Ze kazdé pokoutni obchodovdni
pfedmctem potieby, jimZ hospodari stat, je pletichami, pfi ¢emz zpuso-
bilosti, stupnovati cenu cukru, nabylo jednani obzalovaného tim, Ze cukr
koupeny jim samym za cenu prevySujici znac¢né ceny, stanovené pro cukr,
urceny ke spotiebé, viadnim nafizenim ze dne 20. ledna 1920, ¢is. 41 sb.
z. a n., chtél prodati se ziskem a za ucelem vydélku. V dob¢ Cinu bylo
v platnosti viddni nafizeni ze dne 23. zari 1919, €. 519 sb. z. a n., o Gprave
obchodu fepovym cukrem ve vyrobnim obdcebi 1919,20. Je ovSem pravda,
7e predpisy tohoto nafizeni vztahuji se po vytce na cukr nezdancény, jakoZ
i na cukr cizozemsky, presto vSak ie z nc¢ho patrnou snaha, podiaditi ve-
Skeré hospodareni cukrem viubec dalekcsahlému viivu statni spravy za
tim Gcelem, by bylo zabezpeceno zasobovani obyvatelstva cukrem za
ceny piiméfené. Proti snahdm statni spravy, nesoucim sc¢ k tomu, by za-
branéno bylo zdrazovani cukru, a jim odpovidajicim Gfednim predpisain
jednal tudiZ obzZalovany tim, Ze cukr, nakcupeny od neznamych lidi za
vySSi ceny, nez byly ceny ufedné stanovené, snazil se pod rukou se zi-
skem dale prodati. Na vysi tohoto zisku naprosto nesejde a malézaci soud
dovolava se té okolnosti, Ze snad zisk ten mél byti nepatrny, zcela ne-
pravem jakc moementu, ktery by odnima! jednani obzalovancho povahu
pletich.

Cis. 573.

Neri tfeba, by »védomost vrchnosii« (§ 187 tr. zak.) dosahla jakéhosi
vyséiho stupné podezieni, staCi jiZz vzdalené pihtahy.

Neni neodolatelnym donucenim (§ 2, lit. g) tr. zak.), spachal-li svédek
kiivouy prisahu, by se vyhnul trestnimu stihani.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1921, Kr 1 275/21.)
Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teCni stiznest obZzalovaného do rozsudku kraiského souwdu v Chebu ze dne
20. ledna 1921, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry dle
§ 183 tr. zak. a zlo¢inem podvodu dle §§ 197 a 199 lit. a) tr. zak.

Duvody:

Dovolavaijic se zmatecniho ditvodu § 281 &is. 9 a) tr. f. vytyka stiZznost
nalézacimu soudu, Ze nespravné pouzil zdkona vyroky: 1. Ze zpronevé-
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feni se nestalo beztrestnym tim, Ze stéZovatel zpronevéfené penize dne
22. Cervna 1920 poStou Karlu W-ovi odeslal, proto?e jiz dne 19. Servna
1920 okresni soud, tedy vrchnost o provinéai stéZovatelove se dovidéla
tim, Ze tohoto dne svédkyn¢ Anna A. u soudu seznala, 7e, tvrdi-li W., 7e
onoho penize neobdrZel, je na snadd domménka, Ze stéZovatel penize zpro-
neveril, 2. Ze stéZovatel, spachav zlocin kfivého svédectvi, nejednal v ne-
odolatelném donuceni, protoZe bylo na vili stéZovatelove pouziti dobro-
dini § 153 tr. f., o némz byl soudcem vyslovné poucen.

K prvé vytce uvadi stiznost, Ze zmincéné seznani A-ové nebylo tak e,
Ze bylo by lze tvrditi, Ze¢ jim soud nebo jind vrchnost se dovédéla o pro-
vinéni stéZovatelove; toho, nejlep$im dikazem je pry okolnost, Ze trestni
fizeni proti stéZovateli bylo zahdjeno znacné pozdéji, takie pry patrad
v on¢ vypovédi nebyl shledan divod podezfeni. Stiznost, ktera ani nena-
znacuje, pro¢ by ona svédeckd vypoved nebyla dostateénym zdrojem
veédomosti soudu o provinéni sté¢Zzovatelove, jest na omylu. Doslov § 187
tr. zak. neposkytuje cpory pro pozadavek, by védomost vrchnosti muscla
dosahnouti jakéhos vys$siho stupné podezieni; dle tvodu § 188 tr. zik.
staci naopak jiz vzddlen¢ putahy. Nad to sveédkyné A-ovd vyslovnd na-
znacila i jinak zjevnou domnénku, Ze stéZovatel penize zpronevéiil; udi-
nila tak v okresniho scudu, v jehoZ obvodu obvinény a poskozeny bydleli
a zpronevéra spachdna byla; na tomto soudu bylo dle § 89 tr. f., by ne-
odkladn¢ zahdjil pf¥ipravné vyhleddvani; neucinil-li tak, melze z tohoto
opomenuti niceho dovozovati v tcm smdéru, jakoby byl okresni soud ve
zminéné vypoveédi neshledal diivodu k podezieni. Druhonw vytku opird
stiZznost o vyvody, Ze povinnost svédka, by udal pravdu, nevyzaduic, by
po piipadé sam sebe vinil ze zlccinu: stdZovatel mél pry volbu, by Lud
vypovidal a, povi-li pravdu, sam ze zloCinu se vinil, nebo by se vypovédi
vzdal s odiivodnénim, Z¢ by s¢ v pfipade pravdivé vypovedi vinil z frest-
ného ¢inu nebo, by jako svédek v&domé potvrdil tvrzeni obicktivid ne-
pravdive, by takto vyvazl z tisné; stéZovatel byl pry tudiz ve stavi ne-
cdolateln¢ho donuceni. Jest jasno, Ze tyto vyvody dovolivaji se okolnosti,
vylucujici dle § 2 lit. g) zIy timysl, a Ze jimi neni uplatiiovan zmatecny
diivod § 281 &is. 9 lit. b), nybrZ zmateény divod § 281 &is. 9 lit. a) tr. f.
AvSak bezdivodné., Tvrzené neodolatelné donuceni u svédka-stézovatele
nestavalo. Mohi se svédectvi vzdati a toto své rozhodnuti odfivodniti vEe-
obecncu poznamkou, Ze by mu vydini svédectvi bylo k hanbé&: bliz§iho
odiitvodnéni by soudce na n¢ém nebyl poZadoval, ant byl o déii vypovedi
svédkyné A-ové a ostatnimi podklady a vysledky fizeni, v némz
A-ovd a stéZovatel slySeni byli, zpraven; donucovacimi prostiedky
stéZovateli hrozeno nebylo. Mohl tedy vydani svédectvi bez jaké-
koli fijmy odpirati; beze vieho néatlakw bral biimg, vypovidati jako sviédek
na sebe. Spravné proto nalézaci soud otazku, jednal-li stéZovatel z neodo-
latelného dcmuceni, zodpovedeél zapornd.

Cis. 574,

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. zak.).
w\Pletlchy mohou byti spichiny nejen obchodem, nybrz kazdym ne-
kalym, nereelnim jedndnim, byt jednalo se pii tom o jednam ogedme!e.

(Rozh. ze dne 17. Fijna 1921, Kr 11 35/21.)



