— Cis. 4585 —

Cis. 4585.

Piedstizenim (tfeti odstavec § 51 fr. f.) jest jen skutecné predsevzeti
vySetfovaciho dkonu; nestaci, Ze se u soudu vyskytl jen podnét k jeho
piedsevzeti (navrh statniho zastupitelstvi a vyznaceni lhaty k vyckani
zpravy Cetnictva).

(Rozh. ze dne 5. ledna 1933, Nd II 162/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci rozhodl v nevefejném za-
sedani v trestni véci proti Janu H-ovi a spol. pro zloc¢in kradeze v za-
porném sporu o piislu$nost mezi krajskymi soudy v Jihlavé a v Kutné
Hofe, takto: PrisluSnym jest krajsky soud v Kutné Hofe.

Divody:

Jest souhlasiti s ndzorem krajského soudu v Jihlavé, Ze v souzené
trestni véci pfedstihl okresni soud v Pfibyslavi a tudiZ i krajsky soud
v Kutné Hofe; predsevzalf recnny okresni soud jiz 31. ¥ijna 1930 vy-
Setfovaci ukon zalezejici v tom, Ze obeslal k vyslechu poSkozeného Ottu
H-a jako svedka kdezto okresni soud ve Méstd Zdate (krajsky soud
th]ava) predsevzal prvy vySetfovaci -tikon teprve 9. prosince 1930 tim,
ze tohoto dne zadal krajsky soud trestni v Braé o vyslech ]ednoho z ob-
vinénych. Krajsky soud v Kutné Hofe je na omylu, maje za to, Ze okresni
soud ve Mésté Zd'afe predsevzal vySetfovaci tikon jiz 10. fijna 1930.
Nebot v tom, Ze tento okresni soud na navrh statniho zastupitelstvi
v Jihlavé: »Zadam o pfipravné vyhledavani, jeZ se zatim omeziZz na
vyckani vysledkii dalsihio Cetnického Setfeni«, stanovil 10. fijna 1930 jen
lhitu k Vyékam Cetnické zpravy, nelze spatrovatl jesté vySetfovaci tikon,
jaky ma na mysli tfeti odst. § 51 tr. f. (Srov. Mayer, komentaf k § 51
tr. ¥., bod 21, 23, 24.) Jen skuteCné pfedsevzeti vySetfovaciho tikonu
(jako na pf. Vydam obsilky na obvinéného, tfebas jen za pfipravného
vyhledavani — §§ 88, 89 tr. f. —, natizeni pfedvedeni podezielého, na-
fizeni mistniho ohledani a tomu podobné) jest pfedstiZzenim podle tfetiho
odstavce § 51 tr. . Nestaci, Ze se u feCeného okresniho soudu vyskytl
jen podnét ku predsevzeti vysetrovac1ho tikonu, nebyl-li tikon ten sku-
tedné predsevzat. Neni proto rozhodné, co navrhlo statni zastupitelstvi,
nybrZ rozhoduje jen, co podnikl soud. Mluvit zdkon jen o pfedstiZeni
soudu, nikoli o pfedstiZeni statniho zastupitelstvi. PonévadZ ¢&innost
okresniho soudu ve Mé&sté Zd'afe zdlezela jen ve vyznaleni lhiity
k vyCkani zpravy Cetnictva, aniZ se tento soud véci samou obiral, t. j.
aniz skute¢né predsevzal néktery z vySetfovacich tikont, jak je ma zakon
na mysli, bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4586.

evwvr

stanoveného mmnmélmho trestu peneznteho
(Rozh. ze 7. ledna 1933, Zm 1V 499/32.)



