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Dvody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily spravné odi-
vodnéni napadenc¢ho usneseni, jeZ vyhovuje stavu véci a zdkonu. Re-
kursni soud pravem a v souhlasu s rozhodnutimi nejvySSiho soudu
Cis. 3417 a 9638 sb. n. s. prohlasil pfislusnost soudu prvé stolice, kte-
rému se strany podrobily podle § 104 j. n. vyslovnou tmluvou, za
opodstatnénou pres to, ze jde o splatkovy obchod, nebot ustanoveni
§ 6 zakona ze dne 27. dubna 1896 ¢is. 70 f. zak. nelze tu pouziti, jezto
zalovany kupitel bydli na Slovensku, tudiz mimo obvod platnosti fe-
¢eného zdkona. Na tom nic nemdéni okolnost, Ze jde o pohledavku po-
stoupenou, nebot postupem pohledavky nejsou dotéeny diivody vécné
a mistni pfisluSnosti pro jeji uplatiiovani, le¢ Ze by se zakladaly ve
zvlaStnich osobnich pomérech vétitele nebo dluznika, a ujednané su-
dist¢ podle § 104 j. n. pusobi téz pro postupnika a proti nému (viz roz-
hodnuti ¢is. 253 sb. n. s.). St¢zovatel marn¢ se dovoldva ustanoveni
§§ 45 a 317 obcansk¢ho soudniho fadu platného na Slovensku (o pfi-
sluSnosti podle podrobeni se a o diikazni moci soukrom¢ listiny), nebot
— jak bylo vyloZeno v rozhodnuti Cis. 4594 sb. n. s. — platnost a za-
vaznost podrobeni se pfisluSnosti tuzemského soudu (soudu v zemich
historickych) jest posuzovati jen s hlediska prava tuzemského (prava
platného v historickych zemich). Stézovatel ostatn¢ prehlédl, Ze by se
v projednavaném pfipadé nemohlo pouziti ustanoveni tfetiho odstavce
§ 45 ob¢. soudniho fadu slovenského ani tehdy, kdyby se véc posu-
zovala podle prava platného na Slovensku, protoZe zminény treti od-
stavec stanovi, Ze co do pohledavky ze splatkového obchodu nelze ani
listinou vyminiti pfisluSnost proti kupiteli, bydlicimu na uzemi platnosti
tohoto zakona, jestlize celd kupni cena nepfesahuje 500 K¢&. V tomto
pfipad¢ jest vSak zazalovand kupni cena 3240 K¢, jez 500 K¢ daleko
pfesahuje, takZze ustanoveni § 45 tfeti odstavec slovenské¢ho civ. soud-
niho fadu nebylo by umluvé o pfrisluSnosti na zavadu.

Cis. 107217.

Piedpisu posledni véty prvého odstavce § 62 j. n. o nepfipustnosti
samostatného opravného prostiedku jest obdobné pouziti i v pfipadech
§ 61 (63) j. n.

Rekurs odlozeny podle zakona aZz do nejblizSiho rozhodnuti, jez lze
napadati, miize byti samostatné podan i tehdy, kdyZ po ukonceni véci
nemiize jiz byti vydano dalSi odporovatelné rozhodnuti.

Neni ponechano liboviili soudu, zda chce uciniti opatfeni podle § 63
j- n. Cili nic. Jsou-li splnény podminky, jest soud povinen, by je ucinil.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1931, R I 300/31).

Proti Zalobé¢, zadan¢ na krajském civilnim soud¢ v Praze, vznesl Za-
lovany pfi prvém roku namitku vécné nepfislu$nosti. Pfi tstnim jednani
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navrhl zalobce, by byl pfivzat soudce laik podle § 63 j. n. pro pfipad,
ze by byl soud toho néazoru, Ze jest odivodnéna namitka vécné nepfi-
sluSnosti. Soud prvé stolice vyhovel namitce vécné nepfislus-
nosti a odmitl Zalobu. Zaroveri zamitl navrh zalobce na pfivzeti soudce
laika. V tomto sméru uvedl v . diivodech: Soud neshledal i¢elnym
vyhovéti navrhu Zalujici strany na pfivzeti odborného pfisediciho (soud-
ce laika) po rozumu § 63 j. n., nebot ve véci samé dosud sporné¢ jednano
nebylo a pfibrani soudce laika pro pokrocilost doby a obtiznost jeho
zjiSténi a privedeni k procesnimu soudu, ktery by v té véci musil teprve
jednati s krajskym soudem obchodnim, by mu byla udana jména a
adresy odbornych soudcil prisedicich, a zjiStovati dale, ktery z nich by
byl pravé volny, by mohl byti k soudu obeslan, zpiscbilo by znac¢né
priitahy a tim zvySené naklady procesni a pfivodilo by stejn¢ nutnost
odroCeni dneS$niho ustniho jednani. M& proto soud za to, Ze stav fizeni
takové opatfeni po rozumu §§ 61 a 63 j. n. nedoporucuje. Rekursni
soud vyhovél ndvrhu Zalobce na pfivzeti soudce laika. Divody:
S odivodnénim zamitnuti navrhu na pfivzeti odborného pfisediciho ne-
Ize souhlasiti, nebot jsou to diivody vS§eobecné, které by tu byly v kaz-
dém pfipadé¢, kde by navrh ve smyslu § 61 a 63 j. n. byl &in¢n, a bylo
by toto zakonné ustanoveni zbyte¢né, nebot nemohlo by ho nikdy byti
pouzito, any by jeho pouziti vzdy pfekazely diivody pro které prvy soud
v souzeném pripadé navrh zamitl. Podle nového doslovu § 63 j. n. plati
zasady § 61 a 62 j. n. i pro samostatny soud obchodni, byla-li pfed nim
uplatiiovana pftisluSnost sborového soudu s pravomoci obecnou iakoz
i pro soud zemsky (nyni krajsky civilni), byla-li namitina jeho nepfi-
sluSnost z dlivodu, Ze véc patfi pfed soud obchodni. Hora (dil I. str.
119) uvadi, Zze v tom pfipad¢ zemskému soudu opatfi soudce laika
k ustni zadosti presidium obchodniho soudu. Pokud se prvy soud od-
volava na Neumantiv Komentar k c. 1. s., jest poukazati k novému vydani
tohoto komentafe (z r. 1927) str. 171 1. dilu, kde novy doslov § 63 j. n.
takt¢z byl vzat v uvahu odchylné od prvého vydani citovaného prvym
soudem. Neni diivodd, pro které by v projednavaném ptipadé navrh po-
dle § 61 a 63 j. n. mohl byti zamitnut, nebot vyhovéni navrhu nikterak
neodporuje stav sporu, v némz bylo jednano dosud jen o namitce vécné
nepiislusnosti a vécna stranka dosud projednavana nebyla a v némz nic
nebrani pfivzeti soudce laika. Ani o pritahy a o zvySené naklady pro-
cesni v souzeném sporu nemize jiti, nebot, nebylo-li by Ize pouziti tu
ustanoveni § 61 a 63 j. n., nebylo by to mozné viibec.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle posledni véty prvniho odstavce § 62 j. n. neni proti usnesenim
podle tohoto odstavce samostatného opravného prostiedku. (§ 515 c.
I. s.). Tohoto pfedpisu jest obdobné pouziti i v piipadech § 61 j. n.
(viz Manzovo vydani j. n. z roku 1915, str. 589 pozn. 1), tudiz podle
§ 63 j. n. i v pfipadé, o ktery jde. Vzhledem k tomu dal si nejvyssi soud
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predevSim otazku, zda dovolaci rekurs jest pripustny. K otazce té od-
povédél kladne, fidé se zasadami rozhodnuti byvalého videnského nej-
vyS$S§iho soudu ze dne 18. tinora 1913 Cis. j. R 1 112/13 &is. 215 rep. nal.,
jichz dasledné Setfi i tento nejvysSi soud. V tomto rozhodnuti bylo vy-
sloveno a podrobn¢ odlivodnéno, ze rekurs, odloZzeny podle zédkona
(§ 515 c¢. t. s.) az do nejbliz§iho rozhodnuti, jez lze napadati, miize
byti samestatné¢ podan i tehdy, kdyz po ukonceni véci nemtiZe jiZ byti
vydano dalsi odporovatelné¢ rozhcdnuti. Tak tomu i v souzeném ptipadeé.
Mezispor o pfisluSnost, v némz bylo ucin¢no napadené usneseni, jest
pravoplatn¢ skonCen a proto nemiize jiz v n¢m dojiti k dal§imu rozhod-
nuti, jemuz by bylo Ize odporovati opravnym prostredkem, s nimz by
mohl byti spojen rekurs, vyhrazeny jinak podle § 61 a 63 j. n. Proto
nezbyva nez pfipustiti, aby tento rekurs byl podan jako rekurs samo-
statny.

Dovolaci rekurs je tedy pripustny, ale neni divodny. StéZovatel sam
jest toho nazoru, ze od platnosti novely k c¢. f. s. mize byti pfibran soud-
ce laik podle § 63 j. n. v souzeném pfipadé. Pravem uvadi téz stézo-
vatel, ze bylo pfezkoumati ucelnost tohoto opatieni. Pon¢vadz podkla-
dem tohoto pfezkoumani byly v souzeném pfipad¢ nejen okolnosti skut-
kove, nybrz hlavn¢ pravni zaveér odvozeny z téchto skutkovych okolnosti,
byl rekursni soud opravnén, prezkoumati i tento pravni zavér. Usudek
rekursniho soudu jest spravny. Neni ponechano libovili soudu, zda chce
udiniti opatfeni podle § 63 j. n. Cili nic. Jsou-li podminky spin¢ny, ma
soud povinnost, by takové opatfeni ucinil (sb. n. s. ¢is. 7268). V sou-
zeném pftipad¢ byla jiz podana odpovéd na zalobu, ndavrh na postou-
peni véci krajskému soudu obchodnimu nebyl ucinén (§ 261 c. . s.),
za to vSak navrh na pouziti § 63 j. n., takZe strany uSetfi napadenym
opatfenim podle § 61 j. n. (jak tomu je téz v ptipadé¢ § 261 c. f. s.)
nejen na Case, nybrz i na utratach, které by jinak zcela zbyte¢n¢ vzesly,
kdyby mcla byti podana nova zaloba a provedeno znovu fizeni u kraj-
skcho soudu obchodniho, nehledic k tomu, Ze, kdyby bylo vyhovéno
dovolacimu rekursu, mcla by se véc tak, ze pravoplatn¢ by bylo vyslo-
veno, ze krajsky soud civilni v Praze neni vécn¢ piislusny, zaroven v$ak
ze nelze pribrati soudce laika k odklizeni této véené nepfrisluSnosti, a
pies to by me¢lo u krajského soudu civilniho v Praze dale o Zalobé byt
jednano a rozhodnuto. ObtiZze uvedené zalovanym nejsou znacné. Pfi-
brani soudce laika Ize provésti snadno dotazem na krajsky soud ob-
chodni v Praze (§ 3 vynosu min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914 vést-
nik 241).

Cis. 10728.

Piedpis § 475, druhy odstavec, c. f. s. predpoklada, by ze spisit prvé
stolice bylo zfejmo, ktery soud prvé stolice jest k rozhodnuti pislusny-.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1931, R I 316/31).



