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prisn¢jsim nez trest, vysloveny podmincen¢, tfeba §lo o trest na svobodd,
Poskytujet sc¢ obzalovantmu v pripade posléz uvedeném moznost do-
sahnouti splnénim podminek dle zakona o podmineéném odsouzeni toho,
by ftrest na n¢m vibec nebyl vykonan, ¢ehez mu arci v piipad¢ prv
naznacencm dosici nelze. Bylo proto sice zmatecni stiznost v ostatnich
smcrech jako bezduvodnou, z nejvetsi ¢asti pak jako vibec nebo dle
zakona neprovedenou zavrhnouti, vyhoveéti ji naproti tomu v bod¢ po-
sléz naznaCencm, zruSiti rozsudkovy vyrok, jimz odsouzeni obzalova-
n¢ho prohlaseno bylo bezpodminecnyn. Pii tom vychazi zrusovaci
soud z uvahy, ze, byl-li obzalovanému novym rozsudkem frest na svo-
bod¢ zamcncen v penczitou pokutu, tudiz v trest, oproti trestu na svo-
bod¢ mirncjsi, a nevzal-li vefejny Zalobce vyrok ten v odpor, nelze
zruSovacimu soudu na vyroku tom ni¢eho mcniti v neprospcéch obza-
lovanc¢ho.

Cis. 1812,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Skutkova podstata precinu podle §u 16 ¢is. 1 zdkona nevyZaduje
umyslu, nékoho podnécovati nebo popuzovati. Stac¢i vychvalovani, vy-
slovné schvalovani nebo projev souhlasu s jakymkoliv zlo¢inem nebo
preCinem in abstracto bez ohledu na to, byl-li viilbec spachan
nebo zamysli-li jej kdo provésti.

(Rozh. ze dne 27, listopadu 1924, Zm 11 43124,

Hejvyssi soud jako soud zruSovaci vyvhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢ho soudu
v Uh. Hradisti ze dne 120 Cervence 1924, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢is. 3 tr. T. sprosten z obzaloby pro precin dle §u 16 cis. 1 za-
kona na ochranu republiky, zrusil napadeny rozsudek a vratil vee soudu
prvé stolice, by i znovu projednal a rozhodl.

Divody:

V pravu je zmateéni stiznost, pokud, opirajic s¢ o duavod zmated-
nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., namita, Ze rozsudek je zbudovan na nazo-
rech ravné mylnych. Dle rozhodovacich divodi nevzal nal¢zaci soud
za prokazano, ze¢ obzalovany mc¢l umysl, svym vyrokem, ze by se mcl
vziti n¢jaky »handgranat« a hoditi jim na hlaviue, schvalovati ncjaky
¢in trestny, ncbo popuditi dclnictvo. Jiz pfed tim se v rozhodovacich
ditvodech uvadi, ze nalézaci soud nevzal skutkovou podstatu piecinu
podle §u 16 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky za prokazanou proto,
ze, jak potvrdil svedek Jan K., vyrok obzalovaného nepusobil prazad-
nym dojmem podnccujicim. Zmatecni stiznost namita pravem, ze nejde
v tomto pfipad¢ o skutkovou podstatu precinu podle §u 15 ¢is. 2 zdkona
na ochranu republiky, kterd ovSem predpoklada podnccovani ke zlo-
¢inu nebo precinu, nybrz o skutkovou podstatu pfecinu podle §u 16
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¢is. | tchoz zakona, k niz se umyslu, nckoho podnécovati (popuzovati),
nevyzaduje, sta¢i naopak pachateluv tumysl, schvalovati kterymkoli zc
zpusobu tamt¢z naznacenych, zloCin nebo precin. Tcsna souvislost, ve
které vyluCuje rozsudek kromé tmyslu obzalovancho, schvalovati nc-
jaky trestny ¢in, i jeho umysl, popuditi d¢lnictvo, zejmcéna pak diraz,
ktery klade rozsudek na onu shora zmincnou skutecnost, potvrzenou
svedkem K-cem, nuti souditi, z¢ nalézaci soud jen nasledkem toho, ze
si osvojil v tomto ohledu nazor pravn¢ ziejme mylny, nevzal u obza-
lovancho za prokazany ani tmysl, nalezejici ke skutkove podstate pre-
¢inu podle §u 16 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky, totiz amysl schva-
lovati zloc¢in (nebo precing, a ze predevsim v dusledku tohoto pravniho
omylu neshledal v jeho vyroku skutkove podstaty fecencho precinu.

Na oduvodncénou onoho rozsudkového zaveru, dle nc¢hoz nalézaci
soud nevzal za prokazany umysl obzalovancho, schvalovati nc¢jaky
trestny ¢in nebo popuditi délnictvo, uvadi se vsak v rozhodovacich dii-
vodech dale, ze se o néjaky trestny ¢in, ktery by mel byti schvalovan,
tenkrate nejednalo; mluvilo-1i s¢ o stavee, neslo pry o ¢in trestny, nybrz
o obranu dc¢lnictva oproti zamcstavateli z duvodu mzdy, veas nevypla-
cené. Jak patrno, je nalézaci soud nazoru, ze se ke skutkove podstate
precinu podle §u 16 Cis. | zdkona na ochranu republiky vyzaduje schva-
lovani konkretne urcencho ¢inu trestncho, tedy kromce urcit¢ho trest-
ncho c¢inu jiz spachancho, nebo v dob¢ schvalovani pachancho, aspon
takovcho rovinez urcitého cinu trestncho, jehoz spachani nckdo zamysh
se k nému chysta, nebo jej pripravuje. Zmatecni stiznost oznacuje vSim
pravem i tento nazor jako pravnc¢ mylny a dovozuje pripadne, Ze ke
skutkove podstate precinu postaci, projevi-li pachatel souhlas s jakym-
koli zlo¢inem (ncebo precinem) in abstracto, bez ohledu na to, zda kdo
zamySli jej provesti, a stejne ov8em take, kdvz pachatel, rovnéz jen
in abstracto, zlo¢in (nebo precin) vychvaluje nebo jej vyslovne schva-
luje, poncvadz pachatel jiz tim, 7ze¢ ncjaky zloc¢in (nebo precin) vubec
vychvaluje, vyslovné¢ schvaluje, nebo s nim jinak projevuje souhlas,
pusobi nepfiznive na jiné, otfasaje jejich pravaim citem a presveddéenim
o nedovolenosti a trestnosti doty¢ncho  jednani jako  ¢inu  trestncho.
Tento vyklad shoduje se se spravayn, zakonu odpovidajicim vykladem,
jehoz se drive dostavalo pojmu vychvalovani (a omlouvani) ¢inti v za-
konech zapovezenych ve smyslu §u 305 tr. zak. Jelikoz pak ustanoveni
Su 16 Cis. 1 zakona na ochranu republiky nastoupilo na misto piedpisu
§u 305 tr. zak., jehoz prvni véta byla §em 41 ¢is. 3 1. uvedeného zakona
zrusena, nemuze byti pochybnosti o tom, Ze uvedenym zpusobem slusi
vykladati i § 16 cis. 1"zakona na ochranu republiky, Ze tudiz jeho skut-
kovou podstatu zaklada i schvalovani zlo¢inu nebo piecinu dosud ne-
spachancho a to i pouh¢ jeho schvalovani abstraktni. Bylo proto zma-
teCni stiznosti vyhoveti a rozsudek zrusiti jako zmatecny dle ¢is. 9 a)
§u 281 tr. . Ve veci samé rozhodnouti nebylo viak zrugovacimu soudu
mozno, nebot v rozsudku ani v jeho rozhodovacich divodech nejsou
zjisteny ncktere skuteCnosti, které by pfi spravném pouziti zakona na-
lezu za zdklad poloziti bylo. Tak nevyslovuje se rozsudek o tom, shle-
dava-li nal¢zaci soud ve skutku, jehoz schvalovani obzaloba obzalo-
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vanému za vinu klade, ncjaky zlo¢in vabec a ktery zlo¢in by tu v uvahu
prichazel, nezjistuje dale, pronesl-li uh/alumn} zavadny vyrok verejne.
Nezbylo tudiz nez vratiti vee dle §u 288 Cis. 3 tr. T soudu prve stolice
k novému projednani a rozhodnuti,

Cis. 1813.

Spravne provedeni zmatku dle Cis. 9 ¢) §u 281 tr. f. predpoklada
doliceni, Ze byl poruSen zakon vyrokem soudu o otazce, ze chybi
obZaloba dle zakona potiebna.

Promlceci Ihitta §u 530 tr. zak. urdzky na cti Cetnika pocina dnem,
kdy prislusné cetnické velitelstvi nabylo védomosti o trestném cinu.

Pretrzeni promlceni soukromozalobniho ¢inu nastdva i procesnim
akonem v fizeni pro delikt oficialni, s onim skutkové totozny.

(Rozh. ze dne 29, listopadu 1924, 7Zm 11 401 /24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustinim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskceho trestniho soudu
v Opave ze dne 16, ¢ervna 1924, pokud jim byl stezovatel uznan vinny
piestupkem proti bezpecnosti cti podle §u 487 tr. zak. a prestupkem
proti vefejnym ziizenim a opatienim podle Su 312 a 314 tr. zak., mimo
e z téchto

duvodu:

Proti odsuzujicimu vyroku pro prestupek §u 487 tr. zak. uplatnuje
zmatecni stiznost Ciseln¢ duvody zmatecnosti ¢is. 9 b), ¢), veene vsak
provadi také zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Zmatek dle Cis. 9 ¢) §u 281
tr. ©. shledava v tom, ze pri hlavnim preliceni pry nebyl ucinén navrh
na potrestani obzalovancho pro soukromozalobni piestupek §u 487 tr.
zak. Avsak, nehlede k tomu, ze spravn¢ provedeni tohoto zmatku by
predpokiadalo doli¢eni, ze byl porusen zakon vyrokcem x()m‘n
o otazce, z¢ chybi obzaloba dle zdkona poticbna, kdezto v tonito pri-
pad¢ rozsudek takoveho vyroku vibec neobsahuje, takze neni tu zaklad-
niho predpokladu pro uplatnovani zmatku, jehoz sc stiznost dovolava,
prehlizi zmatecni stiznost, Ze vefejny obzalobee vyslovine navrhl pri
hlavnim preliceni, by byl obzalovany odsouzen dle obzaloby (pro zlo-
¢in dle §u 209 tr. zak.) nebo aspon pro prestupek §u 487 tr. zak. dle
navrhu zemského cetnickcho velitelstvi, které zmocenilo vereincho obza-
lobce v ¢as, aby stihal obzalovan¢ho po pripade i pro soukromozalobni
prestupek urazky na cti, coz take rozsudek vyslovne konstatuje, takze
vytka stiznosti jest zcela licha.

Die ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. vytyka zmate¢ni stiznost, ze se obzalo-
vany stal beztrestnym subjektivnim proml¢enim soukromcho zalobniho
prava Cetnick¢ho strazmistra Jana C-a, ktery pry teprve 20. listopadu
1923 navrhl. aby byl obzalovany potrestan pro urdzku na cti (¢in se
stal jiz 26. a 27. zafi 1923), a objektivnim proml¢enim trestného sti-



