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naroki, o nichZ mluvi § 33 zak. ¢l. LXVIII:1912, podle doby, kdy vojen-
ska sprava de facto to které opatieni valeCnych tkonid odvola a Slo-li
tedy o ubytovani vojska, kdy mistnosti vyklidi a vlastniku jejich vrati.

Opak nelze dovoditi ani z ustanoveni 2. véty § 2 cit. vl. naf., podle
n€hoz vojenska sprava je povinna opatieni, o nichZ je fe¢, odvolati nej-
pozdé€ji do 28. unora 1923. Nss nemusil se obirati otazkou, jaky pravni
dosah ma ustanoveni to, zda je pouhou instrukci pro vojenskou spravu
co do doby, po kterou smi ponechati v platnosti predeslana opatfeni
9 vale¢nych tkonech, i zda normuje nejzaz$i hranici, do které mohou
byti opatfeni ta viibec v platnosti a to s tim uc¢inkem, Ze dnem 28. tinora
1923 prestava povinnost zavadzaného plniti dale tento zdvazek. Nebot
at je smysl ustanoveni toho ten neb onen, jedno je jisto, Ze se pfedpis
ten v zadném pripadé nedotykd pravniho pravidla vysloveného v po-
sledni vété § 3 cit. naf., které pocatek lhiity pro uplatnéni naroku vaze
na den skute¢ného odvolani dotteného opatieni bez ohledu na to, zda
opatfeni to v dobé odvolani trvalo po pravu ¢&i nikoli. Tato okolnost je
pro otazku, kdy pocala béZeti uvedena lhiita, pravné bezvyznamna.

Myli se proto Zal. ufad, ma-li za to, Ze zakonna lhiita k uplatnéni
naroka uvedenych v § 33 zak. ¢l. LXVIII:1912 konéila u vSech opatfeni,
jez zistala v platnosti po vyhlaseni vl. naf. ¢ 66/1921 Sb., vzhledem
k ustanoveni § 2 véta 2 cit. vl. naf. dnem 31. srpna 1923 a ze protc
naroky uplatnéné po tomto dni jsou za vsech okolnosti opoZdéné.

V daném pfipadé nebylo podle obsahu naf. vyroku mezi stranami
sporu o tom, Ze Slo v budové st-lové o ubytovani vojska podle zik.
¢l. LXVIII:1912 a Ze opatieni to nebylo odvoldno vojenskou spravou do
dne 28. anora 1923. Musil proto i nss, ktery je podle zikona pfi své
kognici vazan obsahem naf. rozhodnuti, vychazeti z tohoto skutkového
zakladu, a nemohl pfihlédnouti k vyvodiim odvodniho spisu, které v roz-
poru se stanoviskem zastivaném v naf. rozhodnuti dovozuji, Ze pravni
divod uZivani mistnosti st-lovych &sl. vojskem slusi hledati mimo usta-
noveni zak. ¢l. LXVIIL:1912. Za tohoto stavu véci nemohla ovSem podle
toho, co doli€eno, lhitta k uplatnéni naroku na ndhradu ve smyslu § 33
cit. zak. bézeti od 28. unora 1923 a nebylo lze povaZovati prihlasku
st-lovu za opoZdén€ podanou jen proto, Ze byla u¢inéna po 31. srpnu
1923.

Pfi¢i se proto naf. rozhodnuti, které vychéazi z opa&ného nazoru,
zakonu.

C. 11.099.

Horni pravo: *V § 2 zikona ¢. 242/1922 Sb. o pojisténi u bra-
trskych pokladen hornickych nebyla pojistna povinnost odkazem na
§ 131 ob. hor. zak. omezena na provoz v mérach jiz propijéenych.

(Nélez ze dne 28. tinora 1934 &. 4044.)

V &c: Revirni bratrskd pokladna v Bratislavé (adv. Dr. Jos. Picek
z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci o pojistnou povinnost.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.
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Diavody: Vymérem z 20. bfezna 1931 upozornil vladni komisariat
pro banské a hutnické zaleZitosti v Bratislavé Vrtny syndikat Aio v H.,
Ze jeho zaméstnanci pti vrtbé v G. jsou povinni pojisténim u bratrské
pokladny, ponévadz ve smyslu § 2 zak. ¢. 242/1922 Sb. jsou zaméstnani
v hornictvi. Namitku, Ze ‘se-jedna jen o prace kutaci, prohlasil za bez-
podstatnou, ponévadz jde o ¢innost sméfujici pfimo k vyhledavani
a otevieni loZiska vyhraZenych nerostit (§§ 5 a 131 lit. a) hor. zak.).
Vzhledem k tomu vyzval jmenovanou firmu, aby vSechny své zamést-
nance pfi uvedené vrtbé neodkladné pfihlasila k poji§téni u revirni bra-
trské pokladny v Bratislavé na zakladé § 78 zak. & 242/22, jinak bude
viiCi ni pouzito trestnich opatfeni podle § 94 cit. zak. :

K odvolani jmenované firmy zruSilo Zal. min. napadeny vymér naf.
rozhodnutim jako protizakonny z téchto diivodi: Pfi rozhodnuti, Ze
dé€lnici zaméstnani pfi pracich ryze kutacich jsou povinni pojisténim
podle zak. ¢. 242/22 nepfihliZel ifad k odkazu na § 131 ob. hor. zdk. —
pfipojenému (v zavorce) k sloviim »zaméstnan v hornictvi« — v prvém
odstavci § 2 zak. ¢. 242/22. Podle pfedloZenych spisii je nesporno, Ze
jde v tomto pfipadé o prace ryze kutaci bez jakéhokoli spojeni s provo-
zovanim hor v propfijenych mirach. U€elem odkazu na § 131 ob. hor.
zak. jest a bylo jiz v zak. ¢. 127/1889 f. z. (§ 10), obmeziti povinné po-
jiSténi u bratrskych pokladen na prace spojené s provozovanim hor
v proptij¢enych mirach.

O stiZnosti nss uvazil:

Pfedmétem sporu je vyhradné vyklad ustanoveni § 2 odst. 1 zak.
C. 242/22 potud, zda jeho predpisu, Ze podle tohoto zdkona podléha
pojistné povinnosti a je pojistén kazdy, kdo je v &sl. republice zamést-
nan pti hornictvi, dostalo se nasledkem odkazu na § 131 ob. hor. zak.,
pfipojeného za slovy sv hornictvi« v zavorce, vyznamu omezeneho
v tom smyslu, Ze tu byl Siroky pojem hornictvi restringovin na provoz
v mérach jiz proptij¢enych, ¢i znamena-li tento odkaz pouhé upozornéni,
7e v meérach jiz proptij¢enych postihuje pojistna povinnost nejen ty,
kdoZ jsou zaméstndni pfimo v dolech samych, nybrZ i zaméstnance pfi
vedlejSich pracech, k nimz majitel hor podle cit. zde § 131 hor. zak. je
soucasné opravneén.

Zal. ufad rozhodl se pro vyklad na prvém misté uvedeny a neodi-
vodnil jej jinak nez poukazem na to, Ze stejna citace v § 10 zak.
& 127/1889 §. z., jenz v historickych zemich byl pravé nahraZen za-
konem ¢&. 242/22, méla smysl jim hajeny.

Postup vykladovy, k némuz zde Zal. Gfad sahl, je jisté¢ spravny, a
nelze po této strance dati stiznosti za pravdu, Ze pfi vykladu sporného
predpisu mélo byti sahnuto také k dfivéjSim normam prava uherskéeho.
Vzdyt jednak tyto normy byly tak zastaralé, neliplné a neupotiebitelné,
7e z nich pro vyklad nového zakona nebylo lze oCekavati Zadného cen-
ného piinosu, jednak mélo hornické pojisténi novym zakonem byti upra-
veno na zakladech naprosto novych, zejména pravé v zemich kdysi
uherskych, kde nasledkem nedostate¢né upravy zdkonné spocivalo na
naprosto nejednotnych a partikularné odchylnych stanovach pokladnich.
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Trebas v8ak nss uznal cestu, kterou Zal. tfad nastoupil k vykladu
sporn¢ho ustanoveni, za spravnou, nemohl prfece za spravny uznati take
vysledek, k némuz Zal. urad dospél. V zdk. z 28. Cervence 1889 ¢. 127
f. z. nedostalo se piedpisu § 10, Ze pojisténim podle tohoto zak. jsou
povinni vSichni horni¢t: délnici, ktefi jsou zaméstnani pfi provozu hor
(§ 131 ob. hor. zdk.), onoho restriktivniho vykladu shora na 1. misté
uveden¢ho nasledkem posléze uvedeného odkazu na § 131 ob. hor. zak.,
nybrz prosté proto, ze v fadé dalSich predpisti téhoz zak. se v auten-
tickém textu némeckém na misté Sir§iho pojmu Bergbaubetrieb, a zna-
Ciciho provoz hor v nejSirsim smyslu, tedy také na pf. kutani, konstantne
pouziva uzsiho vyrazu Bergwerksbetrieb, jimz v pravnické terminologu
hornické se rozumi vyhradn¢ provoz v horédch jiz proptj¢enych. Za to-
hoto stavu pak nemél v tomio zakoné odkaz na § 131 ob. hor. zak.,
pojaty do jeho § 10, za ucel omeziti Siroky pojem slova Bergbaubetrieb,
nybrz mél zde naopak smysi extensivni, t. j. mélo jim byti naznaceno,
ze pojistna povinnost zde normovana postihuje i zaméstnance v onéch
vedlejSich dilech, k nimZ majitel hor je podle § 131 ob. hor. zak.
opravnén.

V zak. & 242/22 je vSak situace jina. Pfedem bylo jizv§2k vyme-
zeni pojistné povinnosti pouZzito Vyrazu §ir§iho, nez jak se stalo v za-
koné z r. 1889 — nahrazZen totiz vyraz provoz hor (Bergbaubetrieb) slo-
vem hornictvi, a v celém dal§im obsahu zak. neni zminky o tom, Ze by
tu tohoto SirSiho vyrazu bylo uZito v né¢jakém smyslu omezeném, tedy
zejména pouze k oznafeni provozu v mérach jiz proptij¢enych. Ale pak
citace § 131 hor. zdk. za slovy »v hornictvi«, pravé proto, Ze byla do
nového zak. pfevzata ziejmé z drivéjsiho zak. rakouského, miiZe take
v novém zakoné miti vyhradné ten smysl a ucel, jemuZ slouZila v zakoné
starS$im, totiz oznaceni, Ze tam, avSak také jen tam, kde se jedna o poji-
Sténi v propuijCenych mérach, postihuje pojistna povinnost také zamést-
nance pfi onéch dal$ich, vedlejsich dilech, o nichz jedna citované zde za-
konné ustanoveni.

Z vyvodi téchto se podava, Ze zal. urad zalozil své rozhodnuti na
mylném vykladu zak.

C. 11.100.

Pojisténi arazové: * Politické afady nejsou kompetentni
k zZadosti rozhodéiho soudu urazové pojistovny rozhodovati otazku
existence dobrovolného urazového pojisténi.

(Nalez ze dne 28. unora 1934 ¢&. 4554.)

Veéc: Lev V. v Ch. proti ministerstvu socidlni péfe o dobrovolné -
irazové pojisténi.
Vyrok: Naf. rozhednewtiszizruiuje pro nezakon-

‘nost.

Divody: St-] utrpél dne 23. tinora 1926 ve svém vlastnim pod-
niku: vyroba palivového dfivi Giraz a domahal se u Urazové pojistovny
délnické pfiznani naroku na drazovou rentu. Vymérem z 10. kvétna



