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zkriatka pokud se v osob& jeji nesbihaiji vegkeré podminky trestné zod-
poveédnosti za cin, jejim jednanim objektivnd piivodény, pokud nejedna
zpusobem zakladajicim vinu., Tak tomu bylo pravé u obZalovaného Ja-
chyma S-a, o némz nalézaci soud zjistil, Ze mu nebyla znama nebezpecni
povaha jcho c&inu.

is, 447,

Marteni exekuce (zakon ze dne 23, kvétna 1883, &is. 78 f. zak.).

Skutkova podstata Su 1 zdkona nepiedpoklada, by véritel byl trvale
poskozen; jest splnéna i tehdy, byla-li véc, jiz dluznik pitvodné exekuci
odnal, pozdéji u ného nalezena.

(Rozh. ze dne 19, kvétna 1921, Kr 1 928/20.) ,

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni zma-
tecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Jicing ze dne
22. rijna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem mafeni exe-
kuce dle Su 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1885, Cis. 78 F. zdk.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se ditvodii zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 §u 281
tr. f. a majic patrn¢ za to, Z¢ odstranéni véci, kterda ma byti exckuci po-
stiZzena, musi byti takovym trvalym ijeiim ukrytim, Ze vymahajici véritel
nemuze se jiz nikdy z této véci hojiti, poukazuje predevsim na to, Ze roz-
sudek viibec nezjistuje, md-li obzalovany kolo, o n&jz ide, dosud jesté ve
svém drzeni, zda neni tudiz ani ted je§te statu mozno, na kolo exekuci
sdhnouti. Neni-li vSak tato moZnost vylouCena, nemtiZe pry byti feci
o umyslu, by bylo uspokojeni vymahajiciho véfitele zeela neb 7z ¢asti zma-
feno. NeZ pfi téchto svych vyvodech piehlizi stéZovatel zfeimé pomer
deliktu, o n¢iz tuto jde, ku zloCinu podvodu, t8z§imu to trestnimu ¢inu,
na né¢jz § 1 zdkona o mafeni exekuce vyslovné poukazuje, Prichdzit trest-
nost dle zikona o mafeni exekuce teprve tehda v avahu, neni-li tu pied-
nckladt zlo¢inu podvodu. Tu pak zcela ziejmé vyplyva ze srovnani pred-
pisu §u 1 zakona ze dne 25. kvétna 1883, Gis. 78 F. zdk. s predpisy o pod-
vodu, najm¢ nyni s pfedpisem Su 205 a) tr. zak. (cis. nafizeni z 10. pro-
since 1914, ¢is. 337 f. zdk.), Ze o pouziti pFedpisu prvuvedencho milZe
byti viibece jen tehda fe¢, kdyZ jde pouze o ztmyslné zmafeni konkretnd
hroziciho neb jiz zahdjeného exekuéniho aktu ku vvnucenému vymahani
pohleddavky. Slo-li by diuzniku ¢ to, by vé&Fiteli odstrantnim predmti
majetku vubec znemoznéno bylo uspokojeni at iiZz tplné, at Castednd, by
tedy véfitel znemoznénim vydobyti své pohledavky z majetku dluznikova
trvale byl poSkczen, bude tu vzdy jiz skutkova podstata zlodinu dle
Su 205 a) tr. zdk., ktera ovSem odsouzeni pro precdin vitbec vylucuje,
Z toho vSak vyplyvd, Ze zjisténi, zda dluZnik ziistal v drZeni majetko-
vého pfedmcétu konkretnim exekuénim aktem ohroZeného, jest nezavaz-
nym pro otazku skutkové podstaty precinu mafteni exekuce, jakmile tim,
Ze jej odstranil, zmaiil konkretni jeho zabrani. V tomto pfipade ide také
skutecn¢ o marteni exckuce. Nezdlezi naprosto na tom, zda byl vymor
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0 povoleni exekuce a o jejim provedeni dorucen obzalovanému, je7to po
objektivni strance stac¢i i exekuce hrozici, o které se také skutecne mluvi
ve vyroku rozsudku, a s kterou souhlasi zjisténi nalé¢zacihe soudu o pro-
hlaseni svédka Frantiska K-a, ucinéne obZalovanému: »zabavim vim toto
kolo«. Zmatec¢ni stiznost tvrdi tak¢, Ze proto viibec nedoSlo k mafeni
exekuce, jeZto pry k zabaveni predmétu staci pouhé prohlaseni o zaba-
veni vykonnym orgdnem a zapsani zabavencého predmdétu do zajemniho
protokolu i v nepfitomnosti dluznikove a to v tomto pripadé tim spise,
icZto pry se exekuce nemcla provadéti nikde jiinde, nezli v byté obzalo-
vancho, jenz byl proto opravnén se vzdaliti, Jest lhostejne, zda byl obza-
lovany pfi zabaveni kola svédkem K-em pfitomen az do konce ¢ili nic,
poncvadz se jeho pritomncst neb nepfitomnost pii zabaveni kola nedo-
tykala viibec véritelova uspokojeni. Zalesi pouze na tom, co ucinil obzZalo-
vany s kolem, o kterém veédél, 7e ma byti zabaveno. Neni pcechyby, Ze
nebylo sice zabranéno svédku K-ovi, by ucinil zaznam, Ze¢ kolo zabavil,
bylo vSak naprosto vylouceno, by byl mohl uciniti té7 ziznam, jak vy-
padalo kolo, které zabavil, aby je tedy mohl popsati a po pfipadé ve
smyslu §u 259 ex. f. provedené zabaveni na ném uciniti patrnyni, coz jest
pro vykem exekuce velmi ditleZitou podminkou, neb se tim ziiStuje totoz-
nost zabaveného predmétu. Tento dilezity tikon zabaveni zmafil obzalo-
vany tim, Ze¢ s kolem odejel. Jak diileZity to byl tikon, dokazuje zejména
i jeho nova ndamitka, Ze kolo, které mélo byti zabaveno, nendleZzelo jemu,
nybrz bylo cizim, vyptijcenym majetkem, jenz pry byl s Gspéchem vlast-
nikem {osobou tfeti) vybavovan, kdyZ pozdéii kolo bylo znova v byté
obZalovaného pro tutéz pohledavku eraru zabaveno; je patrno, ze, i kdyby
namitka tato nebyla novotou, nemohlo by k ni byti hledéno, kdy7Z prave
jednanim obzalovancho bylo znemozZnéno zjistiti totoznost cbou kol a tedy
i opravncnost tvrzeni, Ze kolo ziistalo po piekazeni akonu exekutorova
v drzeni cbZalovan¢ho jakozto zpfisobily predmét uspokojeni veFitelova.
Jezto vSak zabaveni jest pocatkem exekuce, kterd mela vésti k uspoko-
ieni veritelovu, jednd se zde nepochybnd o mafeni exekuce, a to execkuce
hrozici. Uvazi-li se, 7Ze malézaci soud vyslovnd ziistil, Ze obzZalovany
jednal v tmyslu, by uspokojeni svého véfitele zmafil a 7e si byl také
védem, Ze jde o vykon exekuce, jest obsaZzena v jcho jednani, jak objek-
‘tivng, tak i subjektivné skutkova podstata mafeni exekuce. Ke tvrzeni
stéZovatelovu ve zmatecni stiznosti, Ze nevddél, Ze ide o vykon exekuce,
nelze prihliZzeti, ponévadZ toto tvrzeni odporuje ziisténim soudu naléza-
ctho, kterd jsou pro nejvy$si jako zruSovaci soud zavazna. (§ 288 &is. 3
tr. £.) Jde tedy jiZ jen o to, zda jest snad odiivodnéna namitka, teprve pfi
vefejném roku vznesend, Ze v tomto piipadé nemohla viibec vymahaji-
cimu véfiteli povstati Skoda a Ze také nepovstala, 7e by tedy 8lo o pre-
stupek § 3 zak. o maf. exckuce. MyIny je pfedevsim nahled obhajcuv, Ze
by tim byl uplatitovan diivod zmate¢nosti dle ¢s. 10 Su 281 tr. f., nebof
delitkem skutkovych podstat Su 1 a 3 cit. zdk. je umysl dluznikiv zma-
fiti exekuci a nikoliv vznik Skody. Jde i tu tedy o ditvod zmatecnosti dle
¢is. 9 lit. a) Su 281 tr. ¥, jen7 neni dan. Tvrzeni zmatedni stiznosti, Ze
vymihajicimu véfiteli nemohla vitbec $koda vzniknouti, pondvadZ kolo,
které mélo byti stéZovateli zabaveno, nebylo jcho vlastnictvim, jest no-
votou, k niZ nelze piihlizeti pfi rozhodovani o zmatku &is. 10. Pfedpo-
kladat tento diivod zmatecnesti, Z¢ stéZovatel vychdzi ze skutkové pod-
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staty, zjiSténé soudem nalézacim, o ¢emZ v tomto piipadé nemnzZe byti
feCi, ponévadZ namitka, pravé uvedend, nebyla viibec pfed soudem na-
lézacim ucinéna. Také druhd namitka, Ze vymdahajicimu vé&fiteli viibec
Zadna Skoda nevznikla, ponévadZ kolo bylo dodatecné zabaveno v byté
obZalovaného, jest novotou, pfed nalézacim soudem nepiednesenou, le¢
meél tu stéZovatel patrné na mysli namitku, Ze se vymdhaiici véfitel
mohl uspokojiti budto z téhez predmétu, ktery byl odstrandn a zase ra-
lezen, nebo snad z jiného majetku stéZovatelova. Ma-li vSak ustanoveni
o mareni exekuce miti viibec néjakého ucinku, mize zaleZeti pouze na
dobé spdchaného cinw a jen podle této doby miiZe byti poditiano, zda pro
vymahajicihe véfitele nastala Skoda ¢ili mc. Chrani totiZz toto zakonné
ustanoveni, jak bylo jiz svrchu podotceno, uspokojeni véfitele, prystici
z urcité exekuce. Byla-li tato urdita exekuce bezvyslednou praveé jenom
proto, Ze dluznik predmét exekuce cdstranil, utrpél tim véfite! Skodu.
Kazda jind exekuce byla by jiZ novou exekuci, slouzici oviem k uspo-
kojeni tchoz vymahajiciho véritele, tato exekuce jest vSak jiz zase zvlasté
chran¢na ustanovenim zdkona o nfafeni exekuce. Nelze proto pochybo-
vati 0 tom, Ze vymahajicimu véfiteli vznikla v temto pfipadé Skoda od-
stranénim kola, které meéla byti zabaveno. Uspokojitelnost véfitele z po-
zdgjsSiho tnispésSného provedeni exekuce na tyZz piedmeé: prichdazela by
v uvahu jiz jen s hlediska nahrady Skody, zpiisobené vefiteli znemozné-
nim exekuce, nikoliv jako okolnost, vznik Skody pfedem vylucujici. Pro
uréeni vySe Skody neobsahuje zdkon o mafeni exekuce urlitého méritka
a dluzno ji urcovati vzdy podle konkretniho pfipadu. Jezto zde vyma-
hajici veritel netvrdil zvlastni Skody, jest smérodatnou pro urceni jeji
vySe hodnota predmétu, ktery mél byti zabaven a ktery mél v tomto
pfipadeé cenu 600 K. Lze zajisté souditi, Ze by i pfi drazZbé bylo byvalo
docileno vytézku pres 100 K.

Ci'S-. 448-

Predpisu Su 3 koalicniho ziakona ze dne 7. dubna 1870, ¢is. 43 ¥. zak.,
nelze pouziti, ide-li o stavku politickou; viibec lze jei pouziti pouze tehdy,
nelze-li trestny ¢in podiaditi §u 98 lit. b) tr. zak,

Udani ohrozeného (§ 98 lit. b) tr. zak.), Ze nemél z vyhriizky strachu,
nevylucuje zpiisobilost vyhriizZky, by vzbudila v ohrozeném diivodné
obavy,

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1921, Kr 11 158/21.)

Nejvys$si soud jako soud zrusSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teCni stiZnost obZalovaného do reozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 17. tnora 1921, jiimZ byl sté€Zovatel uznan vinnym zloc¢inem vefej-
ného, nasili podle Su 98 pism. b) tr. zik.

Duvody:
Zmatedni stiznost obZalovaného uplatiiuje diivod §u 281, Cis. 10 tr. T,
dovozuijic, Ze skutek obzZalovaného pfi spravném pravnim posouzeni ne-
bylo podfaditi trestnimu pfedpisu §u 98 b) tr. zdk., nybrz §u 3 koali¢niho



